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Resumen

La incorporacién acelerada de la inteligencia artificial generativa en la educacion superior ha
ampliado las posibilidades de ensefianza, escritura, evaluacion y produccion académica, pero
también ha generado nuevas exigencias para el profesorado universitario. El estudio tuvo como
objetivo analizar sistematicamente la produccion cientifica reciente sobre la inteligencia artificial
como herramienta educativa, identificando sus retos y oportunidades para la alfabetizacion
académica de docentes de educacion superior. Se desarrolld una revision sistematica de
literatura orientada por PRISMA 2020. La muestra final estuvo conformada por 18 estudios
seleccionados por su pertinencia tematica. Los resultados se organizaron en cuatro categorias:
alfabetizacion en inteligencia artificial y competencias docentes; integracion pedagogica y
transformacioén de la practica; escritura, evaluacién e integridad académica; y condiciones
institucionales, ética y desarrollo profesional. La evidencia muestra oportunidades relacionadas
con personalizacion, apoyo a la escritura, retroalimentacion, disefio de actividades y eficiencia
docente. Sin embargo, persisten riesgos vinculados con errores, sesgos, autoria, privacidad,
dependencia y debilidades en la evaluacion auténtica. Se concluye que la incorporacion
responsable de estas tecnologias requiere fortalecer competencias criticas, pedagoégicas, éticas
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e informacionales, junto con politicas institucionales, formacion continua y redisefio de las
practicas de ensefianza y evaluacion universitaria. Estos hallazgos ofrecen orientaciones para
programas formativos y decisiones universitarias.

Palabras clave: competencias digitales; escritura universitaria; ética algoritmica; desarrollo
profesional; evaluacion auténtica.

Abstract

The rapid integration of generative artificial intelligence into higher education has expanded
opportunities for teaching, writing, assessment, and scholarly production, while also creating new
demands on university faculty. This study aimed to systematically analyze recent scientific
literature on artificial intelligence as an educational tool, identifying its challenges and
opportunities for the academic literacy of higher education faculty. A systematic literature review
was conducted following the PRISMA 2020 guidelines. The final sample consisted of 18 studies
selected for their thematic relevance. The findings were organized into four categories: artificial
intelligence literacy and teaching competencies; pedagogical integration and the transformation
of teaching practice; writing, assessment, and academic integrity; and institutional conditions,
ethics, and professional development. The evidence highlights opportunities related to
personalized learning, writing support, feedback, instructional design, and teaching efficiency.
However, significant challenges remain, including inaccuracies, algorithmic bias, authorship
issues, privacy concerns, overreliance on Al, and limitations in authentic assessment. The study
concludes that the responsible integration of these technologies requires strengthening critical,
pedagogical, ethical, and information literacy competencies, alongside institutional policies,
continuous professional development, and the redesign of university teaching and assessment
practices. These findings provide valuable guidance for faculty development programs and
institutional decision-making in higher education.

Keywords: digital competencies; academic writing; algorithmic ethics; professional development;
authentic assessment.

1. Introduccién

La inteligencia artificial generativa se ha incorporado de manera acelerada en la educacion
superior, transformando las formas de ensefiar, aprender, investigar, escribir y producir
conocimiento académico. Herramientas como ChatGPT, Gemini, Copilot y otros sistemas
basados en modelos de lenguaje permiten generar textos, resumir informacion, traducir
documentos, construir ideas, disefiar actividades, apoyar la retroalimentacion y facilitar procesos
de escritura académica. En este escenario, la 1A no solo representa una innovacién tecnolégica,
sino también un desafio pedagdgico para los docentes universitarios, quienes deben comprender
sus posibilidades, limitaciones, riesgos éticos y criterios de uso académico responsable.

La alfabetizacion académica de los docentes de educacidon superior se relaciona con la
capacidad para leer, interpretar, escribir, argumentar, evaluar fuentes, producir conocimiento y
orientar a los estudiantes en practicas discursivas propias del ambito universitario. Con la
expansion de la |IA generativa, esta alfabetizacion se amplia hacia nuevas competencias: saber
formular instrucciones o prompts, evaluar criticamente las respuestas producidas por sistemas
automatizados, reconocer sesgos, verificar informacion, proteger la integridad académica,
redisefiar actividades de evaluacion y ensefiar a los estudiantes a utilizar estas herramientas de
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manera ética. En este sentido, la alfabetizacion académica ya no puede separarse de la
alfabetizacion digital e informacional, ni de la alfabetizacion en inteligencia artificial.

La literatura reciente muestra que la IA ofrece oportunidades importantes para la educacion
superior. Baldrich (2025) sefiala que estas herramientas pueden apoyar la escritura académica,
la generacion de ideas, la mejora gramatical y el acceso a informacion en diferentes idiomas.
Asimismo, Batista et al. (2024) sostienen que la IA generativa est4 impactando la ensefianza, el
aprendizaje y la gestion institucional universitaria, especialmente en tareas relacionadas con la
personalizacion del aprendizaje, la produccion de contenidos y la retroalimentacion. Para los
docentes, estas oportunidades pueden traducirse en apoyo para disefiar materiales, mejorar
consignas, acompafiar procesos de escritura, diversificar estrategias de ensefanza y fortalecer
la orientacion académica de los estudiantes.

Sin embargo, el problema identificado radica en que muchos docentes universitarios ain no
cuentan con la formacién suficiente para integrar la |IA de manera critica, ética y
pedag6gicamente pertinente. El uso superficial de estas herramientas puede generar
dependencia tecnoldgica, reproduccién de informacion falsa, debilitamiento del pensamiento
critico, problemas de autoria, plagio, sesgos algoritmicos y dificultades para evaluar aprendizajes
auténticos. Wang, Dang, Wu y Mac (2023) evidencian que las universidades han respondido a la
IA generativa con politicas y guias diversas, generalmente desde una postura abierta pero
cautelosa, debido a preocupaciones sobre integridad académica, privacidad, precision y uso
ético. Esto demuestra que el desafio no consiste Unicamente en permitir o prohibir la IA, sino en
formar a los docentes para orientar su uso educativo.

La justificacidbn de esta revision sistematica se fundamenta en la necesidad de organizar
criticamente la evidencia cientifica reciente sobre los retos y oportunidades de la IA en la
alfabetizacion académica docente. Aunque existen investigaciones sobre IA generativa en
estudiantes universitarios y sobre escritura académica asistida por IA, todavia se requiere una
sintesis centrada en el profesorado de educacién superior. Al-Abdullatif (2024) destaca que la
alfabetizacion en IA, el conocimiento pedagdgico-tecnolégico y la confianza percibida son
factores relevantes para la adopcion de herramientas generativas por parte de docentes
universitarios. De igual manera, UNESCO (2024) propone que los docentes desarrollen
competencias relacionadas con pensamiento centrado en lo humano, ética de la IA, fundamentos
de IA, pedagogia con IA 'y aprendizaje profesional.

Por tanto, el objetivo de este estudio es analizar sistematicamente la produccion cientifica
reciente sobre la inteligencia artificial como herramienta educativa, identificando sus retos y
oportunidades en la alfabetizacion académica de docentes de educacién superior. El aporte de
esta revision consiste en ofrecer una sintesis critica sobre las competencias, practicas, riesgos y
condiciones institucionales necesarias para integrar la 1A en la ensefianza universitaria.
Asimismo, el estudio busca orientar a docentes, directivos e investigadores en el disefio de
estrategias formativas que fortalezcan una alfabetizacién académica critica, ética y actualizada
frente a los cambios producidos por la inteligencia artificial generativa.

2. Metodologia
2.1. Disefo del estudio

El presente estudio se desarrollé bajo un enfoque de revision sistemética de la literatura, debido
a que busca identificar, seleccionar, analizar y sintetizar investigaciones cientificas relacionadas
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con el uso de la inteligencia artificial como herramienta educativa y su incidencia en la
alfabetizacion académica de docentes de educacion superior. Este disefio permitié organizar de
manera rigurosa la evidencia disponible, comparar hallazgos, reconocer tendencias
investigativas y establecer vacios de conocimiento sobre un tema emergente en la educacién
universitaria.

2.2. Protocolo de revision

La revision se orienté mediante la declaracion PRISMA 2020 propuesta por Page et al. (2021),
la cual establece lineamientos para reportar revisiones sisteméticas de forma transparente y
ordenada. Este protocolo permitié estructurar el proceso de busqueda, seleccion y analisis de
estudios en cuatro fases: identificacion, cribado, elegibilidad e inclusién.

2.3. Fuentes de informacioén

La busqueda de informacion se realizé en bases de datos académicas reconocidas por su
cobertura en educacién, tecnologia educativa, ciencias sociales y educacién superior. Se
consideraran ERIC, SciELO, Dialnet y Google Scholar.

2.4. Estrategia de busqueda

Se utilizaron términos de basqueda en espafiol e inglés. Las palabras clave principales fueron:
“‘inteligencia artificial”, “IA generativa”, “ChatGPT”", “alfabetizacion académica”, “alfabetizacion en
IA”, “docentes universitarios”, “educacién superior”, “escritura académica”’, ‘“integridad
académica”, “artificial intelligence”, “generative Al”, “Al literacy”, “academic literacy”, “higher

education teachers”, “university faculty”, “academic writing” y “academic integrity”. Estos términos
se combinaron mediante operadores booleanos AND y OR.

2.5. Criterios de inclusién

Se incluirdn articulos cientificos publicados entre 2021 y 2026, considerando el periodo reciente
de expansién de la inteligencia artificial generativa en educacion superior. También se
consideraran estudios empiricos, revisiones sistematicas, revisiones de alcance, revisiones
bibliograficas y estudios teéricos que analicen el uso de IA en educacién superior, alfabetizacion
académica, alfabetizacion en IA, escritura académica, integridad académica o formacion docente
universitaria. Se aceptaran investigaciones publicadas en espafiol, inglés o portugués, siempre
gue presenten informacién relevante para el objetivo de la revision.

2.6. Criterios de exclusién

Se excluiran documentos duplicados, notas de opinion, blogs, informes sin respaldo académico,
documentos sin autoria clara, estudios centrados exclusivamente en educacion basica o media,
investigaciones que analicen IA sin relacion con educacion superior, y trabajos que no aborden
la alfabetizacién académica, la alfabetizacion en IA o la formacién docente. También se excluiran
publicaciones anteriores a 2021, excepto documentos metodol6gicos fundamentales como
PRISMA 2020.

2.7. Proceso de seleccion de estudios
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El proceso de seleccidn se organizara en cuatro fases (Ver Figura 1). En la fase de identificacion,
se recopilaran los registros encontrados en las bases de datos seleccionadas. En la fase de
cribado, se revisaran titulos, resumenes y palabras clave para eliminar documentos duplicados
0 no relacionados con el tema. En la fase de elegibilidad, se analizaran los textos completos de
los estudios potencialmente relevantes, verificando su pertinencia tematica, metodoldgica y
contextual. Finalmente, en la fase de inclusion, se seleccionaran los estudios que cumplan con
los criterios establecidos y aporten evidencia significativa sobre la IA como herramienta educativa
y su relacion con la alfabetizacion académica de docentes universitarios.

Identificacion de estudios a través de bases de datos y registros ]
' -
:§ Registros eliminados antes del
§ Registros identificados de: .| cribado:
SE Bases de datos (n =4) " | Registros duplicados eliminados (n =
§ Registros (n = 346) 200)
Registros eliminados antes del
Registros revisados cribado:
(n % 146) ———| Registros eliminados después de
revisar titulos y resimenes (n = 80)
Informes solicitados para su
recuperacion ; I(nfor?’rgc)es no recuperados
n=
8 (n=66)
(5]
2
S
o \ 4
Informes evaluados para Informes excluidos:
determinar su admisibilidad ——»| No se relacionan directamente con la
(n=25) inteligencia artificial en educacion;
estudios que abordaran riesgos,
desafios éticos, pedagogicos o
normativos (n = 7)
Estudios incluidos en la revision
Q
5 (n=18)
[}
=
—

Figura 1. Proceso de seleccion de estudios
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2.8. Extraccién de informacioén

La informacion de los estudios seleccionados se organizara en una matriz de andlisis que incluira:
autor, afio de publicacién, pais, objetivo del estudio, enfoque metodol6gico, muestra, tipo de IA
analizada, dimension de alfabetizacion académica abordada, oportunidades identificadas, retos
0 riesgos reportados, recomendaciones pedagodgicas y limitaciones. Esta matriz permitira
comparar los estudios incluidos y reconocer patrones comunes en la literatura revisada.

2.9. Anédlisis de lainformacioén

El analisis se realizara mediante una sintesis cualitativa de contenido. Los hallazgos seran
agrupados en categorias tematicas relacionadas con alfabetizacién en |A, escritura académica
asistida por IA, integridad académica, competencias digitales docentes, ética de la IA, disefio de
actividades académicas, evaluaciéon universitaria, formacion docente y politicas institucionales.
Esta organizacién permitird interpretar la evidencia disponible y establecer relaciones entre el
uso de IA generativa y las nuevas demandas de alfabetizacion académica en el profesorado de
educacion superior.

2.10. Rigor metodolégico

Para fortalecer la confiabilidad del proceso, se recomienda que la busqueda, seleccion y
extraccion de informacién sea realizada por al menos dos revisores de manera independiente.
Las discrepancias deberan resolverse mediante consenso o con la participacion de un tercer
evaluador. Ademas, se sugiere registrar las razones de exclusién durante la fase de elegibilidad
y presentar el proceso mediante un diagrama de flujo PRISMA.

3. Resultados

Proceso de seleccion de los estudios

La revision sistematica permitié identificar investigaciones relacionadas con la incorporacién de
inteligencia artificial generativa en educacién superior, alfabetizacion en IA, competencias
digitales docentes, escritura y lectura académica, evaluacion universitaria, integridad académica,
ética, adopcion tecnolégica y desarrollo profesional del profesorado. El proceso de seleccion se
organizé mediante las fases de identificacion, cribado, elegibilidad e inclusién establecidas en el
protocolo PRISMA.

La busqueda inicial permitio identificar 346 registros en las bases de datos consultadas. De estos,
200 documentos fueron eliminados por duplicidad, quedando 146 registros para la fase de
cribado. Posteriormente, 80 documentos fueron excluidos después de la revision de titulos y
resumenes, por lo que se solicitaron 66 informes para su recuperacion. Después de la evaluacion
de los documentos potencialmente pertinentes y la aplicacion de los criterios de inclusion y
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exclusion, la muestra documental definitiva quedd conformada por 18 estudios. Estos articulos
constituyeron la base para el analisis cualitativo de la revision.

Los estudios fueron seleccionados por su relacién directa con uno o varios de los siguientes ejes:
alfabetizacion en inteligencia artificial del profesorado, competencias pedagogicas para integrar
tecnologias generativas, escritura y evaluacidon académica asistidas por IA, integridad
académica, preparacion y aceptacion docente, ética, politicas institucionales y desarrollo
profesional.

Caracterizaciéon general de los estudios incluidos

Los 18 estudios seleccionados evidencian una produccion cientifica muy reciente, concentrada
entre 2023 y 2026. La distribucién temporal muestra un crecimiento particularmente visible a
partir de 2025, periodo en el que aumentaron las investigaciones sobre alfabetizacién en IA,
preparacion del profesorado, integracién pedagdgica, evaluacion y gobernanza institucional. Este
patron refleja la rapida evolucién del campo y el desplazamiento de las primeras discusiones
sobre ChatGPT hacia estudios mas especificos sobre las competencias que necesita el
profesorado universitario.

Desde el punto de vista geogréfico, los estudios abarcan contextos de Oriente Medio, Asia,
Europa, Africa y otros escenarios internacionales. Se identificaron investigaciones con docentes
de Palestina, Arabia Saudita, Afganistan, Azerbaiyan, China, India y Reino Unido, ademas de
analisis de universidades alemanas y de instituciones internacionalmente reconocidas. Esta
diversidad permite observar coincidencias globales, aunque también muestra diferencias
importantes en infraestructura, formacion docente, politicas institucionales y niveles de adopcion
tecnologica.

En términos metodoldgicos, predominaron los estudios cuantitativos y mixtos orientados a
explicar aceptacion, alfabetizacion, preparacion y uso pedagdgico de la IA. También se
incluyeron investigaciones cualitativas, estudios de caso, analisis fenomenolégicos, revisiones
narrativas y analisis documentales de politicas universitarias. En conjunto, los estudios muestran
gue el campo esta avanzando desde descripciones generales hacia modelos explicativos de
competencias y condiciones de adopcion.

Tabla 1. Caracteristicas de los 18 estudios incluidos
Autor/afio Tema central Disefio o enfoque Principal aporte

Examina desafios de los grandes
Andlisis critico modelos de lenguaje para la autoria,
evaluacion y honestidad académica.

IA e integridad

Perkins (2023) académica

Relaciona alfabetizacion en IA, TPACK
inteligente, confianza percibida vy
adopcion docente.

Al-Abdullatif ~ Aceptacion docente Cuantitativo
(2024) de IA generativa  explicativo

Dillon et al.lA 'y escritura Teoria Analiza el uso de herramientas LLM en
(2024) académica fundamentada programas universitarios de posgrado.
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Autor/afio Tema central Disefio o enfoque Principal aporte

Examina las percepciones docentes

Khlaif et al.lA nerativ. o . iy
at et a generafiva 'y Cuantitativo sobre la incorporacion de GenAl en la

(2024) evaluacion L, . g
evaluacion universitaria.
Al-Haiava Intearidad Identifica riesgos éticos y estrategias
(20251) y acagémica Cualitativo propuestas por docentes de
contabilidad.

Identifica  competencias, utilidad

Ayyoub et al. Alfabetizacion Mixto secuencial percibida, formacibn 'y  apoyo

(2025) docente en IA o
comunitario como factores relevantes.

. Politicas VA Examina politicas de 25 universidades
Algahtani estrategias Analisis lideres sobre integracién pedagogica
Wafula (2025) rategias documental " 9 pedagogica y

universitarias ética de la IA.

Christ- Directrices s Analiza 67 guias universitarias y su
N T Andlisis de )
Brendemuhl institucionales contenido postura frente a oportunidades vy

(2025) sobre GenAl riesgos.

Haiping et al. Alfabetizacion en 1A Estudio conceptual Propone un marco multidimensional
(2025) del profesorado aplicado para formar docentes universitarios.

Evidencia la influencia de Ila
Cuantitativo alfabetizacion en I|A sobre el uso
pedagd6gicamente relevante.

Jogezai et al. Uso pedagdgico de
(2025) GenAl

Explora creatividad, ética, confiabilidad

Tacelosky et Alfabetizacion Estudio de caso y mediacidon docente en educaciéon

al. (2025) critica en 1A U
linglistica.
. Amenazas a la Plantea nuevas politicas, evaluacion y
Al-Hajaya . . oL L
integridad Cualitativo formacion para responder al uso de
(2025) L
académica GenAl.

Analiza creencias, conocimientos

Ben-Motreb ~ Adopcién de GenAl Descriptivo- - : _—
pedagogicos y disposicion de docentes

(2026) en matematicas correlacional . o
universitarios.
Identidad y - : : .
Dishari (2026) emociones Cualitativo Ident|f!ca tenspn es en |der'1tldad
docentes profesional, emociones y evaluacion.

Relaciona alfabetizacion en 1A con
Cuantitativo piloto utilidad percibida y cambios en la
evaluacion.

_

Ismayil et al. Percepciones
(2026) docentes
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Autor/afio Tema central Disefio o enfoque Principal aporte
luo y Day Preparacion Cuantitativo Integra_ U'I_',,AUT, autodetermmagon y
docente para o alfabetizacion en IA para explicar la
(2026) explicativo e
adoptar GenAl adopcion.
Sharma 'y Rai ChatGPT " Fenomenolégico ’A\rnea(;“cZLjJl aciszginenucigg’ roft;i?;r?aﬁlzsé
(2026) docencia en linea 9 P P Yyl P

educadores.

Examina baja adopcion, utilidad,
Wali et al. Conocimiento y uso Mixto preocupaciones y necesidades
(2026) de ChatGPT formativas en un contexto con recursos
limitados.

Distribucién tematica de los estudios

A partir del analisis de contenido se identificaron cuatro categorias principales: alfabetizacion en
IA y competencias docentes, integracion pedagodgica y transformacién de la practica, escritura,
evaluacién e integridad académica, y condiciones institucionales, ética y desarrollo profesional.
Estas categorias no son excluyentes, ya que algunos estudios aportan evidencia a mas de un
eje.

Tabla 2. Categorias tematicas derivadas del analisis
Categoria Descripcién Estudios

Al-Abdullatif (2024), Ayyoub et
al. (2025), Haiping et al.
(2025), Jogezai et al. (2025),
Luo y Day (2026)

Conocimientos, habilidades criticas,
TPACK, confianza y capacidad de
evaluar resultados generados por IA.

Alfabetizacién en IA y
competencias docentes

Incorporacion de IA al disefio didactico,
ensefanza, retroalimentacion,
preparacion de clases
acompafiamiento estudiantil.

Khlaif et al. (2024), Ben-
Motreb (2026), Sharma y Rai
Y (2026), Ismayil et al. (2026)

Integracion pedagégica
y transformacién de la
practica

Perkins (2023), Dillon et al.
(2024), Al-Hajaya (2025),
Tacelosky et al. (2025), Singh
et al. (2026)

Escritura asistida, autoria, evaluacion
auténtica, confiabilidad, plagio y uso
responsable.

Escritura, evaluaciéon e
integridad académica

- s o Algahtani y Wafula (2025),
Condiciones Politicas, privacidad, gobernanza, Christ-Brendemiihl (2025),

institucionales, e_:tlca y formacién, ~apoyo |ns_t|tu0|onal Y Dishari (2026), Wali et al.
desarrollo profesional transformacion de la identidad docente. (2026)

_
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Alfabetizacion en IA 'y nuevas competencias académicas docentes

La primera categoria muestra que la alfabetizacion en inteligencia artificial constituye una
condiciéon central para que los docentes universitarios utilicen las herramientas generativas con
sentido académico. Los estudios coinciden en que esta competencia no se limita al manejo
técnico de ChatGPT u otras plataformas, sino que incluye comprension bésica del
funcionamiento de los sistemas, formulacion de instrucciones, evaluacion de resultados,
deteccién de errores, reconocimiento de sesgos y uso ético de la informacion.

Al-Abdullatif (2024) encontré que la alfabetizacion en 1A, el conocimiento pedagdgico-tecnolégico
y la confianza percibida influyen en la aceptacion docente de las tecnologias generativas. De
manera similar, Jogezai et al. (2025) identificaron una relacion significativa entre alfabetizacion
en IA 'y uso pedagdogicamente relevante de GenAl. Ayyoub et al. (2025) ampliaron esta evidencia
al sefalar que las competencias, utilidad percibida, facilidad de uso, desarrollo profesional y
apoyo de la comunidad académica participan en la construccién de la alfabetizacion docente.

Los resultados muestran ademas que la competencia tecnolégica aislada resulta insuficiente.
Haiping et al. (2025) proponen avanzar desde la aplicacion instrumental de herramientas hacia
la transformacion de précticas y el disefio educativo innovador. En esta misma linea, Luo y Day
(2026) evidencian que la preparacion docente depende de la interaccion entre factores
tecnoldgicos, motivacionales y profesionales.

En conjunto, esta categoria muestra que la alfabetizacion académica contemporanea debe
incorporar la capacidad de trabajar criticamente con sistemas automatizados. Leer, escribir,
argumentar y evaluar conocimiento en la universidad implica ahora también distinguir
contribuciones humanas y algoritmicas, verificar informacion y decidir cuando el uso de la IA es
pedagogicamente pertinente.

Integracion pedagogicay transformacién de la préactica

Los estudios incluidos muestran que la IA generativa ofrece oportunidades para apoyar la
preparacion de clases, creacion de materiales, personalizacién, retroalimentacion, construccion
de actividades y atencién de necesidades estudiantiles. Sin embargo, la adopcion no es uniforme
y depende de conocimientos pedagdgicos, creencias docentes, experiencia previa y percepcion
de utilidad.

Khlaif et al. (2024) encontraron que el profesorado desarrolla nuevas estrategias para incorporar
IA a la evaluacion, aunque la intencion y el uso se relacionan con expectativas de rendimiento,
facilidad, influencia social y motivacion. Ben-Motreb (2026), en el contexto de la ensefianza
universitaria de matematicas, muestra que las creencias y el razonamiento pedagdégico resultan
decisivos para aceptar o rechazar estas herramientas.

Los hallazgos de Sharma y Rai (2026) muestran que los docentes valoran ChatGPT por su
utilidad para preparar clases y favorecer la participaciéon, pero adoptan posiciones cautelosas
ante problemas de privacidad, confiabilidad, dependencia e integridad académica. Ismayil et al.
(2026) identifican igualmente una relacion positiva entre alfabetizacion en IA y utilidad percibida,
observando que algunos docentes modifican sus evaluaciones y adoptan practicas orientadas al
proceso.
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En sintesis, la evidencia indica que las oportunidades de la IA dependen menos de la simple
disponibilidad de la herramienta y méas de la capacidad del profesorado para integrarla dentro de
decisiones pedagdgicas fundamentadas.

Escritura, evaluacion e integridad académica

La tercera categoria concentra algunas de las tensiones mas importantes. Los estudios muestran
qgue la IA puede apoyar la generacion de ideas, revision linglistica, organizacién de textos,
retroalimentacion y produccion académica. No obstante, su incorporacién modifica las fronteras
tradicionales de autoria, originalidad y evaluacién.

Dillon et al. (2024) muestran que el uso de grandes modelos de lenguaje en programas de
posgrado genera nuevas practicas de escritura, pero exige orientacion y claridad sobre los limites
de la asistencia automatizada. Tacelosky et al. (2025) identifican oportunidades para la
creatividad y la reflexién sobre el lenguaje, junto con problemas de confiabilidad que requieren
acompafiamiento docente.

Perkins (2023) advierte que los modelos generativos obligan a reconsiderar las practicas de
integridad académica. Al-Hajaya (2025) identifica preocupaciones asociadas con conducta
académica indebida, sobredependencia, exactitud, sesgo, transparencia y privacidad. De forma
complementaria, Singh et al. (2026) muestran que la evaluacion de escritura asistida por IA exige
avanzar hacia practicas centradas en procesos, razonamiento y decisiones del estudiante.

Estos resultados evidencian que la alfabetizacion académica docente debe incluir competencias
para diferenciar apoyo legitimo de sustitucién cognitiva, establecer criterios de transparencia y
redisefar actividades que permitan observar el proceso de aprendizaje.

Condiciones institucionales, ética y desarrollo profesional

La cuarta categoria evidencia que la integracion responsable de la IA no puede recaer
exclusivamente en decisiones individuales del profesorado. Los estudios muestran la necesidad
de politicas claras, oportunidades de formacién, recursos, espacios de experimentacion y
acompafiamiento institucional.

Algahtani y Wafula (2025) identificaron estrategias diversas entre universidades lideres: algunas
promueven el uso de IA para mejorar la ensefianza, mientras otras enfatizan integridad y
privacidad. Christ-Brendemihl (2025) encontré que una mayoria de las guias universitarias
analizadas permite el uso de GenAl y reconoce la importancia de desarrollar alfabetizacion en
IA, aunque persisten diferencias en criterios y procedimientos.

La dimension institucional también adquiere importancia en contextos con menor disponibilidad
de recursos. Wali et al. (2026) identificaron una adopcion limitada entre docentes afganos, junto
con preocupaciones sobre plagio, dependencia, inexactitud y referencias fabricadas. Esto
muestra que la formacion y la infraestructura condicionan la posibilidad de convertir la IA en una
herramienta educativa.

Finalmente, Dishari (2026) incorpora una dimension menos abordada: el impacto de la IA sobre
la identidad profesional y las emociones del profesorado. La evidencia muestra ansiedad
evaluativa, desconfianza y cuestionamientos sobre el sentido de la ensefianza, lo que indica que
la transformacion no es Unicamente técnica, sino también profesional y cultural.
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Vacios y tendencias emergentes

La revision permitid identificar varios vacios. En primer lugar, predominan los estudios
transversales y las investigaciones basadas en percepciones, por lo que todavia existe poca
evidencia longitudinal sobre como evoluciona la alfabetizacion en IA del profesorado.

En segundo lugar, se observa una diversidad conceptual en torno a alfabetizacion en IA,
competencia digital, TPACK, preparacion tecnologica y alfabetizacion académica. Esta
heterogeneidad dificulta comparar resultados y establecer estandares comunes.

En tercer lugar, existe menor evidencia sobre los efectos reales de los programas de formacién
docente. Aungque numerosos estudios recomiendan capacitacion, son menos frecuentes las
investigaciones que evallan qué estrategias formativas producen cambios sostenidos en la
préactica.

Finalmente, se observa una tendencia hacia enfoques mas integrales que combinan
alfabetizacion técnica, pensamiento critico, ética, pedagogia y gobernanza institucional. También
aumenta el interés por la evaluacion basada en procesos y por la formacion del profesorado para
acompanfar la escritura y produccion académica asistidas por IA.

4. Discusion

Los resultados de esta revision sistematica permitieron responder al objetivo planteado al
evidenciar que la inteligencia artificial generativa representa una herramienta con amplias
posibilidades para transformar la ensefianza, la escritura, la evaluacién y la produccién de
conocimiento en la educacion superior. Sin embargo, su incorporacién también plantea nuevas
exigencias para la alfabetizacion académica de los docentes universitarios. El principal hallazgo
de la revisién indica que el aprovechamiento educativo de estas tecnologias no depende
Unicamente del acceso o del dominio instrumental de herramientas como ChatGPT, sino de la
capacidad del profesorado para comprender su funcionamiento, evaluar criticamente sus
resultados, reconocer sus limitaciones y tomar decisiones pedagdgicas y éticas sobre su
utilizacion. Esta interpretacion se sustenta en la convergencia de los estudios seleccionados, los
cuales muestran que la alfabetizacion en IA, la integracion pedagdgica, la evaluacion académica
y las condiciones institucionales constituyen dimensiones estrechamente relacionadas.

En primer lugar, los hallazgos muestran que la alfabetizaciéon en inteligencia artificial se ha
convertido en una extensibn necesaria de la alfabetizacion académica del profesorado
universitario. Al-Abdullatif (2024) evidencié que la alfabetizacion en 1A, el conocimiento
pedagdgico-tecnolégico y la confianza percibida participan en la adopcién de tecnologias
generativas por parte de los docentes. Este resultado coincide con Ayyoub et al. (2025), quienes
identificaron que la construccién de la alfabetizacion docente en IA depende de mudltiples
factores, entre ellos las competencias desarrolladas, la utilidad percibida, la facilidad de uso, el
desarrollo profesional y el apoyo de la comunidad académica. En conjunto, estos hallazgos
permiten interpretar que la incorporaciobn educativa de la IA constituye un proceso
multidimensional y no una simple cuestion de habilidad tecnologica.

Esta interpretacion se refuerza con los resultados de Jogezai et al. (2025), quienes establecieron
que la alfabetizacion en 1A se relaciona con un uso pedagogicamente relevante de las
tecnologias generativas. Por tanto, conocer el funcionamiento basico de una herramienta o
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utilizarla con frecuencia no garantiza necesariamente su adecuada integracion en los procesos
educativos. La diferencia fundamental se encuentra en la capacidad del docente para determinar
cuando, cédmo y con qué proposito utilizar la IA. Desde esta perspectiva, la alfabetizacion
académica contemporanea implica no solo leer, escribir, argumentar y evaluar fuentes, sino
también analizar resultados generados algoritmicamente, detectar posibles errores, identificar
sesgos y valorar la pertinencia de la informacién antes de incorporarla a una actividad académica.

Los hallazgos de Haiping et al. (2025) amplian esta interpretacion al plantear que la formacion
del profesorado debe avanzar desde el uso instrumental hacia la transformacién de las practicas
educativas. Esta perspectiva resulta especialmente importante porque permite diferenciar entre
una adopcion superficial de la 1A y una verdadera innovacion pedagdgica. El hecho de que un
docente utilice una herramienta generativa para elaborar una presentacion, resumir un texto o
producir preguntas no significa necesariamente que haya transformado su ensefianza. La
innovacion ocurre cuando la tecnologia se articula con los objetivos de aprendizaje, las
caracteristicas de la disciplina, las necesidades de los estudiantes y los criterios de evaluacion.

De manera complementaria, Luo y Day (2026) mostraron que la preparacion del profesorado
para adoptar IA generativa responde a la interaccion entre factores tecnolégicos, motivacionales
y profesionales. Este resultado sugiere que la resistencia o aceptacion de estas tecnologias no
debe atribuirse exclusivamente a la edad, a la experiencia tecnolégica 0 a una supuesta
disposicién favorable o desfavorable hacia la innovacion. La preparacion docente depende
también de la confianza, la percepcion de competencia, las condiciones de trabajo y el sentido
pedagdgico que los profesores atribuyen a la herramienta. En consecuencia, los programas de
formacion deberian superar los talleres centrados Unicamente en ensefar a formular prompts y
avanzar hacia experiencias de desarrollo profesional que permitan experimentar, reflexionar y
evaluar los efectos de la IA en situaciones reales de ensefianza.

En segundo lugar, los resultados muestran que la IA generativa ofrece oportunidades concretas
para transformar la practica docente. Entre las posibilidades identificadas se encuentran la
preparacion de clases, la generacion de materiales, el disefio de actividades, la produccion de
ejemplos, la personalizacibn de contenidos y la retroalimentacion. Khlaif et al. (2024)
evidenciaron que el profesorado universitario esta desarrollando nuevas formas de incorporar
herramientas generativas a la evaluacion, aunque dicha adopcién esta relacionada con factores
como las expectativas de rendimiento, la facilidad percibida, la influencia social y la motivacion.
Este hallazgo demuestra que la integracién de la IA no ocurre de forma automatica por la
disponibilidad de la tecnologia, sino que estd mediada por las percepciones y decisiones
profesionales del docente.

Esta situacion coincide con lo encontrado por Ben-Motreb (2026), quien mostré que las creencias
y los conocimientos pedagogicos desempefian un papel relevante en la intencién de incorporar
IA generativa en la ensefianza universitaria de matematicas. La importancia de este resultado
radica en que confirma que una misma tecnologia puede producir practicas educativas muy
diferentes. Mientras un docente puede utilizarla para promover la resolucién razonada de
problemas y la comparacién critica de respuestas, otro puede limitarse a generar ejercicios o
soluciones automatizadas. Por ello, el valor educativo de la |A no reside en la herramienta en si
misma, sino en las decisiones pedagogicas mediante las cuales se integra al proceso de
ensefianza.

Los resultados de Sharma y Rai (2026) también reflejan esta tension. Aunque los docentes
reconocieron la utilidad de ChatGPT para la preparacion de clases y la participacion estudiantil,
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mantuvieron una posicidén cautelosa frente a cuestiones relacionadas con la privacidad, la
confiabilidad, la dependencia y la integridad académica. Esta coexistencia entre valoracion
positiva y preocupacion resulta significativa, pues demuestra que las actitudes docentes hacia la
IA no pueden clasificarse simplemente como aceptacion o rechazo. Los profesores pueden
reconocer beneficios y, al mismo tiempo, cuestionar sus implicaciones. Esta ambivalencia
constituye una respuesta razonable ante tecnologias cuyo funcionamiento y consecuencias
evolucionan rapidamente.

De manera semejante, Ismayil et al. (2026) encontraron una relacion positiva entre la
alfabetizacion en IA y la utilidad percibida, ademas de identificar cambios en las practicas de
evaluacion. Estos resultados respaldan la idea de que una mayor comprension de la IA puede
favorecer formas de integracion mas reflexivas. Sin embargo, la revision también permite advertir
gue la eficiencia ofrecida por las herramientas generativas no debe confundirse con calidad
pedagodgica. La automatizaciéon puede reducir el tiempo dedicado a determinadas tareas, pero
también puede empobrecerlas cuando se delegan decisiones que requieren conocimiento
disciplinar, sensibilidad contextual o juicio profesional. En consecuencia, la pregunta relevante
no es Unicamente cuanto tiempo permite ahorrar la IA, sino qué tareas conviene automatizar y
cuales deben permanecer bajo responsabilidad directa del docente.

En tercer lugar, la escritura, la evaluacion y la integridad académica constituyeron uno de los
nacleos mas problematicos de la evidencia revisada. Dillon et al. (2024) mostraron que el uso de
grandes modelos de lenguaje en programas universitarios de posgrado esta generando nuevas
practicas de escritura académica. Estos sistemas pueden apoyar la generacion de ideas, la
organizacion textual, la revision linguistica y otros procesos relacionados con la produccién
escrita. No obstante, su uso exige establecer criterios claros sobre los limites entre asistencia
tecnoldgica y sustitucidn del trabajo intelectual.

Este hallazgo coincide con Tacelosky et al. (2025), quienes identificaron posibilidades para
promover creatividad y reflexion critica, pero también problemas de confiabilidad que requieren
mediacion docente. En este sentido, la alfabetizacion académica ya no puede centrarse
Unicamente en ensefiar a producir un texto correcto. También debe ayudar a comprender como
se construyl ese texto, qué partes recibieron asistencia automatizada, qué decisiones fueron
tomadas por el autor y cémo se verifico la informacion utilizada. Asi, el proceso de produccion
adquiere una relevancia similar o incluso superior al producto final.

Las preocupaciones planteadas por Perkins (2023) sobre la autoria, la evaluacién y la honestidad
académica adquieren especial relevancia frente a estos hallazgos. La IA generativa cuestiona
algunos supuestos tradicionales de la evaluacion universitaria, particularmente aquellos basados
en tareas que pueden ser resueltas faciimente mediante la generacion automatizada de textos.
No obstante, la revision sugiere que responder Unicamente mediante la prohibicién o la vigilancia
resulta insuficiente. La disponibilidad generalizada de estas herramientas obliga a revisar el
disefio mismo de las tareas y a priorizar actividades en las que el estudiante deba argumentar,
justificar decisiones, mostrar evidencias del proceso y reflexionar sobre su aprendizaje.

En esta misma direccion, Al-Hajaya (2025) identificé preocupaciones vinculadas con la conducta
académica indebida, la sobredependencia, la exactitud, los sesgos, la transparencia y la
privacidad. Estos resultados evidencian que el problema de la integridad académica no puede
reducirse al plagio. Una respuesta producida con IA puede ser original desde el punto de vista
textual y, sin embargo, contener errores, referencias inexistentes, sesgos o afirmaciones no
verificadas. Por ello, el profesorado necesita desarrollar competencias para ensefiar al estudiante
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a mantener responsabilidad intelectual sobre cualquier producto elaborado con apoyo
tecnologico.

Los planteamientos de Singh et al. (2026) refuerzan esta conclusion al sefialar la necesidad de
avanzar hacia evaluaciones centradas en el proceso, el razonamiento y las decisiones del
estudiante. Este enfoque puede representar una de las principales transformaciones
pedagogicas derivadas de la expansion de la IA generativa. Cuando una actividad puede
resolverse facilmente mediante una respuesta automatizada, resulta necesario preguntarse si la
tarea continda evaluando el aprendizaje que se pretende medir. En este sentido, la IA no solo
introduce un problema para la evaluacion, sino que también revela debilidades previamente
existentes en determinadas practicas evaluativas.

Por tanto, los resultados sugieren que la respuesta a la IA debe orientarse hacia el fortalecimiento
de la evaluacién auténtica. Esto implica solicitar borradores, justificaciones, reflexiones,
presentaciones orales, resolucion de problemas contextualizados y evidencias sobre el proceso
seguido. La transparencia también adquiere un papel central. Enseflar a declarar qué
herramienta fue utilizada, con qué propésito y de qué manera se verificaron sus resultados puede
resultar mas educativo que establecer prohibiciones generales dificiles de aplicar.

En cuarto lugar, los resultados evidencian que la responsabilidad de integrar la IA no puede
recaer exclusivamente sobre el docente. Algahtani y Wafula (2025) identificaron diferentes
estrategias institucionales entre universidades lideres, observando que algunas promueven su
integracion pedagogica mientras otras priorizan cuestiones relacionadas con la privacidad y la
integridad. Este hallazgo demuestra que las instituciones todavia se encuentran construyendo
respuestas frente a un fenémeno gque evoluciona con rapidez.

Los resultados de Christ-Brendemiihl (2025) complementan esta evidencia al mostrar que
numerosas directrices universitarias reconocen las oportunidades de la IA generativa y la
necesidad de desarrollar alfabetizacion en este campo, aunque persisten diferencias entre
instituciones. Esta heterogeneidad puede generar incertidumbre entre los docentes,
especialmente cuando no existen criterios claros sobre los usos permitidos, la transparencia, la
proteccion de datos y la responsabilidad académica. En consecuencia, las politicas universitarias
deben proporcionar orientaciones suficientemente claras para reducir la incertidumbre, pero al
mismo tiempo mantener flexibilidad para adaptarse a diferentes disciplinas y contextos
educativos.

La necesidad de considerar las condiciones institucionales resulta especialmente visible en el
estudio de Wali et al. (2026). La limitada adopcion identificada entre docentes de un contexto con
restricciones de recursos estuvo acompafiada de preocupaciones sobre plagio, dependencia,
informacion inexacta y referencias fabricadas. Estos resultados muestran que la integracion de
la 1A ocurre en condiciones profundamente desiguales. Por ello, no resulta adecuado suponer
gue todas las universidades cuentan con la misma infraestructura, formacion, acceso tecnolégico
0 capacidad institucional para desarrollar politicas de integracion.

La dimension profesional y emocional identificada por Dishari (2026) amplia todavia mas el
andlisis. Las tensiones relacionadas con la identidad docente, las emociones y la evaluacion
muestran que la incorporacién de IA no constituye Unicamente una transformacion tecnolégica.
También modifica las percepciones del profesorado sobre su funcion y el sentido de algunas
actividades académicas. La ansiedad, la desconfianza y los cuestionamientos profesionales
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pueden intensificarse cuando las instituciones introducen herramientas o politicas sin ofrecer
espacios para la reflexion y el acompafiamiento.

En conjunto, la comparacion entre los estudios permite observar un desplazamiento del campo
de investigacion. Las primeras discusiones se concentraron principalmente en el plagio, la
prohibicion y los riesgos para la integridad académica, como se observa en Perkins (2023). En
cambio, los estudios mas recientes abordan cuestiones como alfabetizacién en IA, preparacion
docente, conocimiento pedagdgico, evaluacion basada en procesos, identidad profesional y
gobernanza institucional (Ayyoub et al., 2025; Dishari, 2026; Jogezai et al., 2025; Luo & Day,
2026). Este cambio permite interpretar que la investigacion sobre 1A generativa en la universidad
esta avanzando desde una etapa predominantemente reactiva hacia otra centrada en la
integracion critica.

Sin embargo, persisten contradicciones importantes. Mientras algunos estudios muestran
entusiasmo por las oportunidades de innovacién, personalizacién y eficiencia, otros reflejan
preocupacion por la confiabilidad, la pérdida de autonomia, la dependencia y la transformacion
de la identidad profesional. Estas diferencias no necesariamente representan resultados
incompatibles. Por el contrario, muestran que la IA produce efectos distintos segun la formacién
del docente, la disciplina, el contexto institucional y las condiciones de acceso. En consecuencia,
no parece adecuado desarrollar modelos universales y rigidos de alfabetizacion en IA.

Desde una perspectiva practica, los resultados indican que la formacién docente deberia articular
cuatro dimensiones fundamentales: comprension de los sistemas de IA, evaluacion critica de los
contenidos generados, disefio pedagdgico y ética. Estas dimensiones deberian abordarse de
manera integrada y mediante situaciones reales de ensefianza. Formar a los docentes para
utilizar IA no significa inicamente ensefiarles a interactuar con una plataforma, sino prepararlos
para decidir cuando utilizarla, cuando rechazar una respuesta, como verificarla y como integrarla
sin debilitar los procesos de aprendizaje.

En el &mbito institucional, la revisién sugiere la necesidad de desarrollar politicas flexibles y
actualizables. Las universidades deberian establecer principios sobre transparencia, privacidad,
integridad, responsabilidad y declaracion del uso de IA. No obstante, estas orientaciones deben
permitir adaptaciones disciplinares, debido a que las practicas de escritura, investigacion y
evaluacion no son iguales en todas las areas del conocimiento. Asimismo, el desarrollo
profesional deberia complementarse con comunidades de préactica en las que los docentes
compartan experiencias, dificultades y estrategias.

En términos tedricos, los resultados permiten proponer una comprension ampliada de la
alfabetizacion académica docente. En el contexto de la IA generativa, esta alfabetizacion integra
capacidades académicas tradicionales con competencias digitales, informacionales,
algoritmicas, pedagodgicas y éticas. El docente universitario no solo necesita comprender cémo
se produce y comunica el conocimiento, sino también como los sistemas generativos
reconstruyen, combinan y presentan informacion. Esta ampliacion conceptual constituye uno de
los principales aportes de la presente revision.

Finalmente, los hallazgos deben interpretarse considerando las limitaciones de la evidencia
analizada. El predominio de estudios transversales y basados en autoinformes dificulta
establecer en qué medida las percepciones docentes se traducen en cambios reales y sostenidos
en la practica. También persiste una heterogeneidad conceptual entre alfabetizacion en IA,
preparacion tecnologica, competencia digital y conocimiento pedagégico-tecnolégico. Por ello,
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futuras investigaciones deberian desarrollar estudios longitudinales y evaluar intervenciones
formativas mediante indicadores de cambio en las préacticas docentes y en los resultados de
aprendizaje.

En sintesis, los estudios seleccionados permiten sostener que el principal desafio para la
educacioén superior no consiste en determinar si la inteligencia artificial debe formar parte de la
universidad, puesto que su presencia ya esta transformando las practicas académicas. El desafio
fundamental consiste en desarrollar las competencias y condiciones necesarias para utilizarla
con responsabilidad. La evidencia muestra que la IA puede ampliar las capacidades docentes,
favorecer la innovacion y apoyar la produccién académica, pero su valor educativo depende del
pensamiento critico, el conocimiento pedagdgico, la ética y el juicio profesional con que sea
incorporada.

5. Conclusiones

La revision sistematica permitié responder al objetivo del estudio al evidenciar que la inteligencia
artificial constituye una herramienta educativa con capacidad para transformar la alfabetizacién
académica de los docentes de educacion superior, aunque sus beneficios dependen de
condiciones pedagogicas, éticas e institucionales claramente definidas. Los 18 estudios
analizados muestran que las principales oportunidades se relacionan con el apoyo a la escritura
y lectura académica, la generacidn de materiales, la retroalimentacion, el disefio de actividades,
la personalizacién de la ensefianza y la optimizacién de tareas docentes. Al mismo tiempo, la
evidencia confirma que estas posibilidades exigen nuevas competencias para formular
instrucciones, evaluar criticamente resultados, verificar fuentes, reconocer sesgos, proteger la
autoria y orientar a los estudiantes en un uso responsable.

Los hallazgos también muestran que la alfabetizacibn académica docente ya no puede
entenderse Unicamente como dominio de practicas de lectura, escritura y argumentacion. En el
contexto actual, debe integrar alfabetizacion en 1A, competencia informacional, juicio pedagdgico,
ética digital y capacidad para redisefar la evaluacion. Persisten desafios relacionados con
informacion inexacta, dependencia tecnoldgica, privacidad, integridad académica, desigualdad
de acceso y ausencia de lineamientos consistentes.

En consecuencia, las universidades deben impulsar formacién continua, marcos institucionales
flexibles y espacios de experimentacibn acompafiada. La IA puede fortalecer la practica
académica docente, pero no sustituye la experiencia disciplinar ni la mediacion pedagdégica. Su
integracion sera educativa cuando amplie el pensamiento critico, la autonomia profesional y la
calidad de la enseflanza universitaria. Futuras investigaciones deberan evaluar estos efectos
longitudinalmente y en contextos institucionales, disciplinares y culturales diversos.
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