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Dependencia cognitiva de la IA generativa en universitarios

Resumen

La incorporacion masiva de asistentes generativos a la vida académica ha reavivado una
pregunta antigua con evidencia nueva: qué ocurre con el pensamiento cuando una parte
sustantiva de la tarea cognitiva se delega en un sistema externo. Esta revision exploratoria
(scoping review) examina la evidencia empirica publicada entre 2024 y 2026 sobre la
dependencia cognitiva de la inteligencia artificial generativa en estudiantes universitarios y sus
efectos sobre el pensamiento critico, la metacognicion y el desempeiio académico. Se analizaron
nueve estudios del periodo —correlacionales, experimentales, metaanaliticos y de revision
sistematica—, ademas de un metaanalisis retractado que se documenta como tal y de cuatro
trabajos anteriores incorporados como fundamento conceptual; todos los identificadores de
objeto digital fueron verificados individualmente en el registro de Crossref. El hallazgo central es
una paradoja consistente: los disefos correlacionales documentan asociaciones negativas
intensas entre el uso de estas herramientas y el pensamiento critico, mientras que los metaanalisis
de estudios experimentales informan efectos positivos moderados sobre el rendimiento. La
revision sostiene que ambas evidencias no se contradicen porque no miden lo mismo ni bajo las
mismas condiciones, y que la metacognicion opera como el mecanismo que explica la
divergencia. Un experimento con ciento diecisiete estudiantes muestra el fendmeno con
precision: el grupo asistido mejor6 el ensayo pero no la ganancia de conocimiento ni la
transferencia. Se concluye que la variable decisiva no es la herramienta sino el disefio
pedagbgico que regula su uso, y se advierte sobre la fragilidad de una base de evidencia que ya
registra una retractacion.

Palabras clave: inteligencia artificial generativa; descarga cognitiva; pensamiento critico;
metacognicion; educacion superior.

Abstract

The massive incorporation of generative assistants into academic life has revived an old question
with new evidence: what happens to thinking when a substantive part of the cognitive task is
delegated to an external system. This scoping review examines the empirical evidence published
between 2024 and 2026 on cognitive dependence on generative artificial intelligence among
university students and its effects on critical thinking, metacognition and academic performance.
Nine studies from the period were analysed —correlational, experimental, meta-analytic and
systematic-review designs— together with a retracted meta-analysis documented as such and
four earlier works included as conceptual grounding; all digital object identifiers were
individually verified in the Crossref registry. The central finding is a consistent paradox:
correlational designs document intense negative associations between the use of these tools and
critical thinking, whereas meta-analyses of experimental studies report moderate positive effects
on achievement. The review argues that both bodies of evidence are not contradictory because
they measure neither the same construct nor under the same conditions, and that metacognition
operates as the mechanism explaining the divergence. An experiment with one hundred and
seventeen students shows the phenomenon precisely: the assisted group improved its essay but
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not its knowledge gain or transfer. It is concluded that the decisive variable is not the tool but the
pedagogical design regulating its use, and a warning is issued about the fragility of an evidence
base that already records a retraction.

Keywords: generative artificial intelligence; cognitive offloading; critical thinking;
metacognition; higher education.

Riassunto

L’incorporazione massiccia di assistenti generativi nella vita accademica ha riacceso una
domanda antica con prove nuove: che cosa accade al pensiero quando una parte sostanziale del
compito cognitivo viene delegata a un sistema esterno. Questa revisione esplorativa (scoping
review) esamina le prove empiriche pubblicate tra il 2024 e il 2026 sulla dipendenza cognitiva
dall’intelligenza artificiale generativa negli studenti universitari e i suoi effetti sul pensiero
critico, sulla metacognizione e sul rendimento accademico. Sono stati analizzati nove studi del
periodo —correlazionali, sperimentali, metanalitici e di revisione sistematica—, oltre a una
metanalisi ritirata documentata come tale e a quattro lavori anteriori inclusi come fondamento
concettuale; tutti gli identificatori di oggetto digitale sono stati verificati individualmente nel
registro Crossref. Il risultato centrale ¢ un paradosso coerente: i disegni correlazionali
documentano associazioni negative intense tra 1’uso di questi strumenti e il pensiero critico,
mentre le metanalisi di studi sperimentali riportano effetti positivi moderati sul rendimento. La
revisione sostiene che le due prove non si contraddicono perché non misurano la stessa cosa né
nelle stesse condizioni, e che la metacognizione opera come meccanismo esplicativo della
divergenza. Un esperimento con centodiciassette studenti mostra il fenomeno con precisione: il
gruppo assistito ha migliorato il saggio ma non il guadagno di conoscenza né il transfer. Si
conclude che la variabile decisiva non ¢ lo strumento ma il disegno pedagogico che ne regola
’uso.

Parole chiave: intelligenza artificiale generativa; scarico cognitivo; pensiero critico;
metacognizione; istruzione superiore.

Introduccion

La delegacion de operaciones mentales en artefactos externos no es una novedad de la altima
década. Risko y Gilbert (2016) propusieron el término descarga cognitiva para designar el uso
del cuerpo o del entorno fisico con el fin de reducir la demanda de procesamiento interno, y
mostraron que se trata de una estrategia adaptativa, no de un déficit: anotar un niimero de
teléfono libera recursos para otras tareas. Lo que cambia con los asistentes generativos no es la
existencia de la descarga sino su alcance. Donde antes se delegaba el almacenamiento, ahora
puede delegarse la elaboracion del argumento completo.

El antecedente empirico més citado de ese desplazamiento precede a los grandes modelos de
lenguaje. Sparrow, Liu y Wegner (2011) documentaron que las personas que esperan poder
consultar una informacion después recuerdan peor esa informacion, pero recuerdan mejor donde
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encontrarla. La memoria no se deteriora: se reorganiza en torno a la disponibilidad del recurso
externo. La pregunta que abre la inteligencia artificial generativa es si esa reorganizacion afecta
también a operaciones de orden superior como el analisis, la evaluacion de evidencia o la
construccion de un argumento propio.

Salomon, Perkins y Globerson (1991) anticiparon con notable precision el problema al distinguir
entre los efectos que se obtienen con la tecnologia, mientras se trabaja asociado a ella, y los
efectos que quedan después de retirarla. Un estudiante puede producir un texto excelente con
asistencia y, sin embargo, no haber desarrollado ninguna capacidad que subsista cuando la
asistencia desaparece. Esa distincion, formulada tres décadas antes de la aparicion de los
asistentes conversacionales, organiza buena parte de la discusion contemporanea y explica por
qué medir el producto entregado resulta insuficiente para evaluar el aprendizaje.

La tercera pieza conceptual proviene de la psicologia cognitiva. Flavell (1979) definié la
metacognicion como el conocimiento y la supervision que el sujeto ejerce sobre sus propios
procesos cognitivos, e identificd el monitoreo como su componente regulador. Si la asistencia
externa produce un resultado que parece correcto, el estudiante puede suspender ese monitoreo:
la fluidez del texto generado sustituye a la sefal interna de dificultad que normalmente activaria
la revision. Esta hipdtesis convierte a la metacognicion en el candidato natural a mecanismo
mediador entre el uso de la herramienta y sus efectos cognitivos.

El debate publico, sin embargo, ha transcurrido en términos considerablemente mas simples. La
discusion se ha polarizado entre quienes anuncian una erosion generalizada de las capacidades
intelectuales y quienes presentan la asistencia generativa como una mejora inequivoca del
rendimiento. Ambas posiciones encuentran respaldo en estudios publicados, y esa es
precisamente la anomalia que justifica una revision: cuando dos cuerpos de evidencia empirica
apuntan en direcciones opuestas, lo procedente no es elegir uno sino examinar qué mide cada
uno y bajo qué condiciones.

A esa dificultad se afiade una de orden metodoldgico que rara vez se discute. La produccion
cientifica sobre este tema crecio a una velocidad que ha comprometido los mecanismos
habituales de control de calidad. El caso mas elocuente es el de un metaanalisis sobre efectos de
ChatGPT en el rendimiento y el pensamiento de orden superior, publicado en 2025 en una revista
de alto impacto y retractado el 22 de abril de 2026 (Fan y Wang, 2025). Cualquier sintesis que se
elabore en este momento trabaja sobre una base de evidencia todavia inestable, y omitir esa
circunstancia seria un defecto del propio ejercicio de revision.

En el contexto de la educacion superior latinoamericana la cuestion adquiere rasgos propios. La
adopcidn de asistentes generativos por parte de los estudiantes ha sido rdpida y, en general,
anterior a cualquier regulacion institucional o formacion docente especifica. La consecuencia es
que el patrén de uso predominante se aproxima al que los estudios correlacionales describen —
empleo autobnomo, no supervisado y orientado a la entrega— antes que al que los disefios
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experimentales evaltian, donde la herramienta se integra en una secuencia didactica deliberada.
Esta asimetria entre el uso real y el uso estudiado tiene implicaciones directas para la
interpretacion de la evidencia disponible.

La presente revision se propone tres objetivos. Primero, caracterizar la evidencia empirica
reciente sobre dependencia cognitiva de la inteligencia artificial generativa en estudiantes
universitarios. Segundo, examinar la divergencia entre los hallazgos de los disefios
correlacionales y los de los experimentales, e identificar los mecanismos que la explican.
Tercero, derivar implicaciones para el diseno pedagdgico en contextos universitarios donde el
uso de estas herramientas ya esta generalizado.

Metodologia
Disefio y enfoque de la revision

Se realiz6 una revision exploratoria de la literatura (scoping review) conducida con arreglo a los
criterios de reporte de la extension PRISMA para revisiones exploratorias (Tricco et al., 2018).
La eleccion de este tipo de revision, y no de un metaanalisis, responde a una restriccion de la
evidencia misma: los estudios disponibles operacionalizan sus constructos de manera
heterogénea —disposiciones de pensamiento critico, desempefio en tareas de escritura,
conectividad neural interregional, ganancia de conocimiento y transferencia— y esa
heterogeneidad no admite agregacion estadistica sin forzar una comparabilidad que los propios
autores no reclaman.

La finalidad es, en consecuencia, cartografica y explicativa antes que estimativa: mapear la
evidencia, caracterizar la divergencia entre disefios e identificar los mecanismos que permiten
explicarla. De ello se derivan dos decisiones que se declaran de manera expresa: no se calculo
ningun estimador agregado ni se aplicé un instrumento formal de valoracion del riesgo de sesgo,
y en su lugar se registraron las limitaciones que cada trabajo reconoce de si mismo, incorporadas
después a la discusion.

El objeto de la revision se delimitd mediante tres preguntas rectoras. ;Qué evidencia existe sobre
la asociacion entre el uso de asistentes generativos y las disposiciones de pensamiento critico en
estudiantes universitarios? ;Qué mecanismos mediadores se han documentado empiricamente
entre ambos? ;Como se comportan los efectos sobre el desempefio académico cuando la
herramienta se integra en un disefio instruccional controlado?

Criterios de elegibilidad

Se establecieron como criterios de inclusion los siguientes: estudios empiricos primarios,
metaandlisis o revisiones sistematicas; poblacion de educacion superior o poblacion general con
desagregacion por nivel educativo; medicidon explicita de al menos una de las tres variables de
interés —pensamiento critico, metacognicion o desempefio académico— en relacion con el uso
de inteligencia artificial generativa; publicacion entre enero de 2024 y septiembre de 2026; y
disponibilidad de identificador de objeto digital verificable. Se admitieron ademas cuatro
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trabajos anteriores al periodo, incorporados exclusivamente como fundamento conceptual de los
constructos de descarga cognitiva, metacognicion y efectos cognitivos de la tecnologia.

Se excluyeron los ensayos de opinidn sin recoleccion de datos, las propuestas didacticas sin
evaluacion, los estudios cuya variable independiente fuese la inteligencia artificial en sentido
amplio sin especificar el componente generativo, y aquellos cuyo identificador de objeto digital
no pudo confirmarse en un registro bibliografico independiente. Este ultimo criterio, poco
habitual en revisiones del area, se incorpor6 de manera deliberada por la razoén expuesta en la
introduccion.

Estrategia de busqueda y verificacion bibliografica

La busqueda se ejecutd en Scopus, Web of Science y Google Académico, y se complementd con
el rastreo de citas hacia atrds y hacia adelante a partir de los trabajos localizados. Las cadenas
combinaron mediante operadores booleanos los descriptores cognitive offloading, cognitive
dependence, generative artificial intelligence, ChatGPT, critical thinking, metacognition, self-
regulated learning y academic performance, junto con sus equivalentes en espafiol. La ultima
actualizacion de la busqueda se efectud en septiembre de 2026.

La busqueda no persigui6 la exhaustividad propia de un metaanalisis, sino la cobertura de los
trabajos que articulan la discusion actual del campo. Esta delimitacion es coherente con el
proposito declarado y constituye, a la vez, una limitacion que se retoma en la discusion.

El proceso de verificacion bibliografica constituyd una fase metodoldgica independiente. Cada
identificador de objeto digital fue consultado individualmente en la interfaz de programacion de
aplicaciones de Crossref con el fin de confirmar autoria, titulo, revista, volumen y afio antes de la
incorporacion del trabajo al corpus. Esta comprobacion permitid detectar el estado de
retractacion de uno de los metaanalisis inicialmente identificados y la existencia de una
correccion formal publicada sobre el estudio correlacional mas citado del area.

Flujo de seleccion del corpus

El procedimiento condujo a un corpus final de quince trabajos, al margen de la referencia
metodologica del apartado anterior. Once corresponden al periodo 2024-2026 y remiten a diez
estudios distintos, puesto que el articulo de Gerlich (2025a) y su correccion formal (2025b) son
un mismo estudio. De esos diez, el metaanalisis de Fan y Wang (2025) fue retractado el 22 de
abril de 2026 y se excluyo del andlisis sustantivo, si bien se conserva en la Tabla 1 y en las
referencias porque su retractacion es en si misma un dato sobre la solidez de la base de
evidencia. El analisis se apoya, por tanto, en nueve estudios del periodo; los cuatro trabajos
restantes son anteriores a 2024 y cumplen una funcion conceptual.

Extraccion y analisis de la informacion

De cada trabajo incluido se extrajeron autoria y afio, disefio metodoldgico, tamafio y procedencia
de la muestra, constructos medidos, instrumentos empleados, principales estimadores estadisticos
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y limitaciones reconocidas por los propios autores. El andlisis se organizé en dos niveles. En el
primero se agruparon los estudios por tipo de disefo, con el proposito de contrastar sus
hallazgos. En el segundo se identificaron los mecanismos mediadores documentados
empiricamente, con el fin de construir una explicacion de la divergencia observada en el primer
nivel.

Todas las cifras que se informan en los hallazgos son literales de las fuentes y se presentan
acompafadas de la condicion en que fueron obtenidas. Esta precaucion responde a un problema
recurrente en la literatura del area: la comparacion de estimadores procedentes de disefios
incomparables, que produce conclusiones aparentemente contradictorias a partir de datos que,
examinados en su contexto, no lo son.

El cribado, la seleccion y la extraccion fueron realizados por un tnico revisor, sin duplicacién
independiente ni célculo de concordancia, y la revision no fue registrada previamente en un
repositorio de protocolos. Ambas circunstancias se declaran por transparencia y figuran entre las
limitaciones del trabajo.

Hallazgos de la revision
Caracterizacion del corpus

La Tabla 1 caracteriza los diez estudios del periodo 2024—2026 que sostienen el analisis, nueve
de los cuales se incorporan al examen sustantivo y uno se documenta por su condicion de
retractado. La composicion del corpus revela por si misma un rasgo del campo: conviven disefios
correlacionales de muestra amplia, experimentos primarios de muestra reducida, metaanalisis de
estudios experimentales y, en un caso, registro electroencefalogréafico. Esa diversidad
metodologica es la fuente de la divergencia que se analiza a continuacion.
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Tabla 1. Estudios incluidos en la revision y sus hallazgos principales

Autoriay afio  Disefio Muestra Hallazgo principal
Correlacional, 666 Asociacion negativa entre uso de [A 'y
Gerlich (2025) métodos participantes, pensamiento critico, mediada por
mixtos Reino Unido descarga cognitiva
Fan et al. Experimental, 117 estudiantes MeJora. del ensayo sin d1ferepc1as en
cuatro . o ganancia de conocimiento ni
(2025) .. universitarios .
condiciones transferencia
Kircaburun Correlacional, 441y 218 Efec.to dl recto no s%gnlﬁcatlvq;'
. mediacion secuencial por debilidad
(2026) dos muestras  estudiantes i .
metacognitiva y pereza epistémica
Xperimenta 54 participantes, Conectividad neural mas débil y
Kosmyna etal. con . .
18 en la cuarta ~ menor sentido de autoria en el grupo
(2025) electroencefal ., L
sesion asistido
ografia
Liu et al. Metaanalisis 37 estudios, Efecto positivo moderado sobre el
(2025) 2022-2025 rendimiento académico
35 estudios, Efecto positivo moderado, mayor en la
Wu et al. e . -, ...
(2026) Metaanalisis  4.193 dimension cognitiva que en la no
participantes cognitiva
Rev151?g Estudios Revision de la evidencia experimental
Deng et al. sistematica . NN
experimentales  sobre el aprendizaje asistido por [A
(2025) con . . .
e s incluidos generativa
metaanalisis
Suazo ., 26 estudios La IA generativa opera a la vez como
Revision g . o
Galdames et al. sisternatica empiricos, herramienta cognitiva y como
(2026) 2024-2026 vulnerabilidad epistémica
' Estudiantes El apoyo metacogm“uvo explicito
Xu et al. (2025) Experimental . o mejora el aprendizaje autorregulado en
universitarios
entornos con A
Fan y Wang Metaanalisis . Retractado el 22 de abril de 2026;
No aplicable . N ;
(2025) retractado excluido del analisis sustantivo

Nota. Elaboracion propia. Los diez identificadores de objeto digital fueron verificados
individualmente en el registro de Crossref-
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La divergencia entre disefios correlacionales y experimentales

La Tabla 2 organiza los estimadores principales segtn el disefio del que proceden, y la diferencia
resulta inmediata. Gerlich (2025), sobre 666 participantes del Reino Unido mediante una
combinacion de encuesta y cincuenta entrevistas semiestructuradas, informa una correlacion de
—0,68 entre el uso de herramientas de inteligencia artificial y el pensamiento critico, y de —0,75
entre la descarga cognitiva y el pensamiento critico. Son magnitudes considerables para la
investigacion en ciencias sociales. En sentido opuesto, Liu, Zuo y Lu (2025) sintetizaron treinta
y siete estudios publicados entre 2022 y 2025 y obtuvieron un efecto positivo de g = 0,577, con
un intervalo de confianza del 95 % entre 0,395 y 0,759, sobre el rendimiento académico.

Wu et al. (2026) reforzaron esa direccion con treinta y cinco estudios experimentales y
cuasiexperimentales, 4.193 participantes y 134 tamanos de efecto, alcanzando un valor agregado
de g = 0,670, con intervalo de confianza del 95 % entre 0,495 y 0,844. Al desagregar por tipo de
resultado, el efecto sobre la dimension cognitiva —que incluye creatividad, resolucion de
problemas y pensamiento critico— fue de g = 0,872, superior al obtenido en la dimensién no
cognitiva, de g = 0,539. Los autores no detectaron sesgo de publicacion mediante analisis de
embudo ni prueba de Begg. Deng et al. (2025) habian sintetizado previamente la evidencia
experimental en la misma linea.

Tabla 2. Divergencia de los hallazgos segun el disefio de investigacion

Disefio Estudio Estimador Valor Condicion de uso
. Gerlich ruso de IA — Uso auténomo, no
Correlacional : .. —0,68 .
(2025) pensamiento critico supervisado
Correlacional Gerlich r descarga cognrlt.lva - 075 Uso auténomo, no
(2025) pensamiento critico supervisado
. Kircaburun Efecto directo Uso autonomo, no
Correlacional (2026) estandarizado 0,05y 0,02 ns supervisado
e s . Intervencion
Metagnahsls Liu et al. g de Hedges 0,577 instruccional
experimental (2025) .
disefiada
e Intervencion
Metagnallsls Wu et al. g de Hedges 0,670 instruccional
experimental (2026) S
disefiada
Metaanalisis Wu et al. g, dimension 1nterven.c1on
experimental (2026) cognitiva 0.872 instruccional
disenada
Experimental Fan et al. Ganancia de Sin diferencia  Tarea de escritura
primario (2025) conocimiento significativa asistida
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Nota. Elaboracion propia. Los estimadores no son comparables entre si: proceden de diserios
distintos y miden constructos diferentes bajo condiciones de uso también distintas. ns = no
significativo.

La contradiccion es solo aparente, y su disolucion exige atender a tres diferencias que la
literatura tiende a pasar por alto. La primera es de constructo: los estudios correlacionales miden
disposiciones y habitos de pensamiento mediante autoinforme, mientras que los experimentales
miden desempefio en tareas especificas tras una intervencion. Un estudiante puede rendir mejor
en una tarea asistida y, simultdneamente, presentar disposiciones criticas mas débiles; ambas
cosas no se excluyen.

La segunda diferencia es de condicion de uso, y resulta decisiva. En los disefios correlacionales
el uso es autdbnomo, no supervisado y orientado a resolver la tarea con el menor esfuerzo posible.
En los disefios experimentales la herramienta se integra en una secuencia instruccional
deliberada, con objetivos declarados y frecuentemente con andamiaje docente. Los metaanalisis,
en rigor, no estiman el efecto de usar inteligencia artificial generativa: estiman el efecto de una
intervencion educativa que la incorpora. La distincion no es semantica, porque el uso que
predomina en las aulas universitarias se parece mucho mas al primer escenario que al segundo.

La tercera diferencia es temporal. Los experimentos incluidos en ambos metaanalisis miden
resultados inmediatos o de corto plazo, mientras que la dependencia cognitiva, por definicion, es
un fendmeno acumulativo. Liu et al. (2025) encontraron que las intervenciones de cinco a diez
semanas producian impactos mayores, lo que informa sobre la duracién dptima de una
intervencion, pero no sobre el efecto de afios de uso sostenido. Ningun estudio del corpus sigue a
los mismos participantes durante un periodo comparable al de una carrera universitaria.

La metacognicion como mecanismo mediador

Establecida la compatibilidad de ambos cuerpos de evidencia, la pregunta se desplaza hacia el
mecanismo. La Tabla 3 retine las trayectorias mediadoras documentadas empiricamente, y de su
lectura conjunta emerge una respuesta convergente: la metacognicion.
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Tabla 3. Mecanismos mediadores documentados empiricamente

Mecanismo Evidencia Estimador

Gerlich (2025), efecto indirecto del b=-0,25 (EE=0,06;p <
uso de IA sobre el pensamiento critico  0,001)

Descarga cognitiva

Deb111dad‘ . Kircaburun (2026), muestra anglofona —0,11 (p <0,001)
metacognitiva

Pereza epistémica Kircaburun (2026), muestra turca —=0,11 (p <0,001)
Trayectgna Kircaburun (2026), ambas muestras —0,08 (p <0,001)
secuencial

Pereza Fan et al. (2025), disociacion Mejora del ensayo sin
metacognitiva producto—aprendizaje transferencia

Nivel educativo Gerlich (2025), interaccion uso x _ _
(moderador) educacion p=0,02(p=0,046)

Nota. Elaboracion propia. Los valores negativos indican trayectorias que reducen las
disposiciones de pensamiento critico. EE = error estandar.

Gerlich (2025) mostr6 que la descarga cognitiva media significativamente la relacion entre el uso
de herramientas de inteligencia artificial y el pensamiento critico, con un efecto indirecto de b =
—0,25 (EE = 0,06; p < 0,001) y un efecto directo residual de b=-0,17 (EE = 0,05; p <0,01). El
modelo de bosque aleatorio empleado explico el 37 % de la varianza. Conviene senalar dos
aspectos de este trabajo que la discusion publica ha omitido. El primero es que el propio estudio
detectd un efecto moderador del nivel educativo, con una interaccion significativa (f = 0,02; p =
0,046) que sugiere que la formacion superior atentia parcialmente el efecto negativo. El segundo
es que el articulo fue objeto de una correccion formal publicada por la propia revista (Gerlich,
2025b), circunstancia que obliga a citarlo con la debida cautela.

La contribucidon mas precisa sobre el mecanismo proviene de Kircaburun (2026), quien examin6
dos muestras independientes —441 estudiantes de habla turca y 218 de habla inglesa—y
encontro un resultado que reorienta la interpretacion del fendmeno. El efecto directo del uso de
inteligencia artificial generativa sobre las disposiciones de pensamiento critico no fue
significativo en ninguna de las dos muestras (0,05 y 0,02). La asociacién negativa aparece
unicamente por via indirecta: a través de la debilidad metacognitiva (—0,05 y —0,11), de la pereza
epistémica (—0,11 y —0,07) y de la trayectoria secuencial que combina ambas (—0,08 en las dos
muestras, p < 0,001).

El alcance de este hallazgo merece subrayarse. No es el uso de la herramienta lo que deteriora el
pensamiento critico, sino la suspension del automonitoreo y el repliegue del compromiso
epistémico que ese uso puede inducir. La formulacion es coherente con la definicion clésica de
Flavell (1979): cuando la supervision sobre los propios procesos cognitivos se relaja, la
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regulacion se pierde. Y tiene una consecuencia pedagogica directa, porque un mediador es un
punto de intervencion: si el efecto opera a través de la metacognicion, entonces fortalecer la
metacognicion deberia neutralizarlo.

Esa prediccion encuentra respaldo empirico. Xu et al. (2025) demostraron que el apoyo
metacognitivo explicito mejora las capacidades de aprendizaje autorregulado de estudiantes
universitarios en entornos con inteligencia artificial generativa, particularmente en estrategia de
tarea y autoevaluacion. El resultado cierra el argumento: el mismo mecanismo que explica el
dafo indica el remedio.

Desempeiio académico y disociacion entre producto y aprendizaje

El experimento de Fan et al. (2025) ofrece la demostracion mas nitida de por qué el desempefio
académico, medido como calidad del producto entregado, es un indicador engafioso del
aprendizaje. Los autores asignaron 117 estudiantes universitarios a cuatro condiciones: apoyo
mediante ChatGPT, apoyo de un experto humano, herramientas de analitica de escritura y
ausencia de apoyo adicional. El grupo asistido por ChatGPT obtuvo la mayor mejora en la
calidad del ensayo. Sin embargo, la ganancia de conocimiento y la transferencia no presentaron
diferencias significativas respecto de las demas condiciones, y la motivacidn intrinseca posterior
a la tarea tampoco difiri6 entre grupos.

La disociacion es exactamente la que Salomon et al. (1991) habian anticipado: efectos con la
tecnologia sin efectos de la tecnologia. Los autores del experimento denominaron pereza
metacognitiva a la disposicion resultante, y la caracterizaron como una dependencia que mejora
el producto entregado a costa de la elaboracion que el aprendizaje requiere. Para la evaluacion
universitaria el corolario es incomodo: el instrumento que mide el trabajo entregado deja de ser
un indicador valido del aprendizaje precisamente en el punto en que la asistencia generativa se
generaliza.

Kosmyna et al. (2025) aportaron evidencia neurofisiologica convergente mediante registro
electroencefalografico. Con 54 participantes distribuidos en tres condiciones —asistente
conversacional, motor de biisqueda y sin herramienta— observaron que las redes de conectividad
mas intensas y distribuidas correspondian al grupo sin herramienta, seguidas por las del grupo
con buscador, mientras que el grupo asistido por el modelo de lenguaje present6 la conectividad
mas débil. En una cuarta sesion con dieciocho participantes se intercambiaron las condiciones:
quienes pasaron del asistente al trabajo sin herramienta mostraron menor conectividad en las
bandas alfa y beta, mientras que el recorrido inverso se asocio a mayor recuerdo. El sentido de
autoria del propio ensayo fue mas bajo en el grupo asistido. Este trabajo se encuentra disponible
como preprint y no ha superado revision por pares, condicion que obliga a tratar sus resultados
como indicativos y no como concluyentes.

Finalmente, la revision sistematica de Suazo Galdames et al. (2026), que examiné 26 estudios
empiricos publicados entre 2024 y 2026 en Scopus, Web of Science y las plataformas de
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EBSCOhost, concluye que la inteligencia artificial generativa opera simultdneamente como
herramienta cognitiva y como fuente de vulnerabilidad epistémica, y que los resultados
educativos dependen primordialmente del disefio pedagdgico antes que de la tecnologia en si
misma. La coincidencia con el argumento desarrollado aqui es completa.

Discusion

El principal aporte de esta revision consiste en mostrar que la aparente contradiccion de la
literatura se disuelve cuando se atiende al disefio, al constructo y a la condicidon de uso de cada
estudio. Los disefios correlacionales describen lo que ocurre cuando el estudiante usa la
herramienta por su cuenta, sin supervision ni propdsito formativo explicito; los disefios
experimentales describen lo que ocurre cuando un docente la integra en una secuencia didactica.

Ambos hallazgos son validos, y lo que los separa no es la tecnologia sino la presencia o ausencia
de diseno pedagogico.

Esta lectura tiene una consecuencia que conviene enunciar con claridad, porque invierte la
pregunta habitual. El debate sobre si la inteligencia artificial generativa perjudica o beneficia el
aprendizaje estd mal planteado: la variable relevante no es la herramienta sino la arquitectura de
la tarea en que se inserta. La misma tecnologia produce efectos opuestos segin regule o no la
actividad cognitiva del estudiante, y por eso los resultados de los metaanalisis no autorizan a
inferir nada sobre el uso espontaneo, que es el mayoritario en las universidades.

El mecanismo identificado refuerza esa conclusion. Que el efecto del uso sobre el pensamiento
critico sea enteramente indirecto en las dos muestras de Kircaburun (2026) significa que la
herramienta no actia sobre la capacidad de pensar, sino sobre la disposicion a supervisar el
propio pensamiento. La distincién importa porque una capacidad erosionada requiere
reconstruccion, mientras que una disposicion suspendida puede reactivarse mediante condiciones
de tarea adecuadas. La evidencia de Xu et al. (2025) sobre el apoyo metacognitivo indica que esa
reactivacion es posible y que puede disefiarse.

De lo anterior se desprenden tres implicaciones para la practica universitaria. La primera
concierne a la evaluacion. Si el producto entregado puede mejorar sin que el aprendizaje lo haga,
como demuestra Fan et al. (2025), entonces la evaluacion centrada exclusivamente en el
documento final pierde validez. Los formatos que exigen defensa oral del proceso, justificacion
de las decisiones tomadas o resolucion de tareas de transferencia recuperan esa validez, porque
evaltan precisamente aquello que la asistencia no puede sustituir.

La segunda implicacion se refiere al andamiaje metacognitivo. Si el mediador es la supervision
de los propios procesos, la intervencion pedagogica debe incorporar de manera explicita
momentos de monitoreo: solicitar al estudiante que anticipe el resultado antes de consultar la
herramienta, que contraste la salida obtenida con su propia hipoétesis, o que justifique por qué
acepta o rechaza cada sugerencia. Estas operaciones no son adicionales a la tarea; son la tarea
que la asistencia tiende a eliminar.
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La tercera implicacion es institucional. El hallazgo de Gerlich (2025) sobre la moderacion del
nivel educativo, aunque de magnitud pequena, sugiere que la formacion previa constituye un
factor protector. Esto desplaza la responsabilidad desde la prohibicidn hacia la alfabetizacion:
ensenar a interrogar la salida del sistema resulta mas eficaz que restringir su acceso, entre otras
razones porque la restriccion es inaplicable y empuja el uso hacia la clandestinidad, donde
ningun andamiaje puede operar.

La revision presenta limitaciones que deben declararse. La primera es la heterogeneidad de los
constructos, que impidi6 el metaanalisis y obligd a una sintesis narrativa estructurada. La
segunda es la procedencia geografica del corpus: los estudios correlacionales provienen del
Reino Unido, Turquia y contextos angléfonos, y los experimentales se concentran
mayoritariamente en Asia oriental, de modo que no existe evidencia primaria latinoamericana de
calidad comparable, lo que limita la transferibilidad de las conclusiones al contexto ecuatoriano.
La tercera es la ausencia de estudios longitudinales de largo plazo, sefialada mas arriba, que
impide pronunciarse sobre el caracter acumulativo del fenomeno.

La cuarta limitacion afecta a la base de evidencia misma y trasciende a esta revision. La
retractacion de Fan y Wang (2025) y la correccion formal del estudio de Gerlich (2025) indican
que el campo produce y difunde resultados a una velocidad que los mecanismos de control de
calidad no logran acompaiar. Toda sintesis elaborada en este momento es provisional en un
sentido mas fuerte que el habitual, y la verificacion individual de las fuentes, que aqui se adopto
como fase metodologica, deberia incorporarse como practica ordinaria en las revisiones del area.

Conclusiones

La evidencia empirica disponible no sostiene la tesis de una erosion generalizada del
pensamiento por efecto de la inteligencia artificial generativa, ni tampoco la tesis contraria de
una mejora inequivoca del aprendizaje. Sostiene algo mas especifico y mas exigente: que el uso
autonomo y no supervisado se asocia a disposiciones criticas mas débiles, mientras que el uso
integrado en un disefio instruccional deliberado produce efectos positivos moderados sobre el
desempefio.

El mecanismo que articula ambos resultados es metacognitivo. La asociacion negativa entre uso
y pensamiento critico no es directa sino que opera mediante la debilidad del automonitoreo y el
repliegue del compromiso epistémico. Esta constatacion tiene valor practico inmediato, porque

un mediador identificado es un punto de intervencion disponible.

El desempefio académico medido como calidad del producto entregado ha dejado de ser un
indicador valido del aprendizaje en presencia de asistencia generativa. La disociacion
documentada entre mejora del ensayo y ausencia de ganancia de conocimiento obliga a revisar
los instrumentos de evaluacion universitaria antes que a regular el acceso a las herramientas.

Para la universidad ecuatoriana, donde la adopcion precedid a la regulacion y a la formacion
docente, la prioridad no consiste en decidir si se permite el uso —decision que los hechos ya
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tomaron— sino en redisefiar tareas y evaluaciones de modo que la supervision metacognitiva
vuelva a ser necesaria para completarlas. La investigacion futura deberia producir evidencia
longitudinal en contextos latinoamericanos, con medidas de pensamiento critico independientes
del autoinforme y con seguimiento de cohortes a lo largo de la trayectoria formativa completa.
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