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Intervencion pedagdgica y pensamiento divergente

Resumen

El pensamiento divergente constituye una capacidad educable vinculada con la generacion,
variacion, originalidad y desarrollo de ideas. Este estudio evalud el efecto de una intervencion
transversal basada en estrategias pedagdgicas activas sobre el pensamiento divergente de
estudiantes de bachillerato de una institucién educativa de Manta, Ecuador. Se empled un enfoque
cuantitativo y un disefio cuasiexperimental pretest—postest con grupos intactos. La muestra
analitica incluy6 152 estudiantes: 70 en el grupo experimental y 82 en el grupo control. Durante
dos periodos académicos, ocho docentes incorporaron aprendizaje basado en proyectos,
aprendizaje basado en problemas, aprendizaje colaborativo, gamificacién, brainstorming y
sinéctica en las clases regulares del grupo experimental; el grupo control mantuvo su dindmica
habitual. El pensamiento divergente se midié mediante la adaptacion del Torrance Test of Creative
Thinking, expresion figurada, Forma A, utilizando puntuaciones directas de originalidad, fluidez,
elaboracion y flexibilidad. El grupo experimental aument6 su puntuacion total de 70,14 a 142,14
puntos, mientras que el grupo control paso de 67,27 a 72,39. La diferencia entre ganancias fue de
66,88 puntos (t = 18,215; p <,001; g de Hedges = 3,185). Las cuatro dimensiones presentaron
ventajas significativas y efectos amplios a favor del grupo experimental. Los resultados respaldan
el valor contextual de una intervencion activa, sostenida y articulada, aunque la ausencia de
asignacion aleatoria, el trabajo en una sola institucion y la intervencion compuesta limitan la
generalizacion y la atribucion causal a estrategias individuales.

Palabras clave: pensamiento divergente; metodologias activas; creatividad; educacion
secundaria, disefio cuasiexperimental.

Abstract

Divergent thinking is an educable capacity related to the generation, variation, originality, and
development of ideas. This study evaluated the effect of a cross-curricular intervention based on
active pedagogical strategies on the divergent thinking of upper secondary students at a school in
Manta, Ecuador. A quantitative approach and a quasi-experimental pretest—posttest design with
intact groups were used. The analytical sample comprised 152 students: 70 in the experimental
group and 82 in the control group. Across two academic terms, eight teachers integrated project-
based learning, problem-based learning, collaborative learning, gamification, brainstorming, and
synectics into the experimental group’s regular classes, while the control group continued its usual
instruction. Divergent thinking was assessed with an adaptation of the Torrance Test of Creative
Thinking, Figural Form A, using raw scores for originality, fluency, elaboration, and flexibility.
The experimental group’s total score increased from 70.14 to 142.14, whereas the control group
increased from 67.27 to 72.39. The between-group difference in gains was 66.88 points (t =
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18.215; p<.001; Hedges’ g=3.185). All four dimensions showed significant advantages and large
effects favoring the experimental group. The findings support the contextual value of a sustained,
coordinated active-learning intervention; however, the lack of random assignment, the single-
school setting, and the multicomponent intervention constrain generalization and prevent
attributing the effect to any individual strategy.

Keywords: divergent thinking, active learning; creativity, secondary education; quasi-
experimental design.

Riassunto

Il pensiero divergente ¢ una capacita educabile legata alla generazione, variazione, originalita
e sviluppo delle idee. Lo studio ha valutato I’effetto di un intervento trasversale basato su strategie
pedagogiche attive sul pensiero divergente di studenti della scuola secondaria superiore in un
istituto di Manta, Ecuador. E stato adottato un approccio quantitativo con disegno quasi-
sperimentale pretest—post-test e gruppi intatti. Il campione analitico comprendeva 152 studenti: 70
nel gruppo sperimentale e 82 nel gruppo di controllo. Durante due periodi accademici, otto docenti
hanno integrato apprendimento basato su progetti e problemi, apprendimento collaborativo,
gamification, brainstorming e sinettica nelle lezioni ordinarie del gruppo sperimentale; il gruppo
di controllo ha mantenuto la didattica abituale. Il pensiero divergente ¢ stato misurato mediante un
adattamento del Torrance Test of Creative Thinking, Forma Figurale A, utilizzando punteggi
grezzi di originalita, fluidita, elaborazione e flessibilita. Il punteggio totale del gruppo sperimentale
¢ aumentato da 70,14 a 142,14, mentre quello del gruppo di controllo ¢ passato da 67,27 a 72,39.
La differenza tra i guadagni ¢ stata di 66,88 punti (t=18,215; p <,001; g di Hedges = 3,185). Tutte
le dimensioni hanno mostrato vantaggi significativi a favore del gruppo sperimentale. I risultati
sostengono 1l valore contestuale dell’intervento, ma 1’assenza di randomizzazione, il singolo
istituto e la natura multicomponente limitano la generalizzazione.

Parole chiave: pensiero divergente;, metodologie attive; creativita, istruzione secondaria;
disegno quasi-sperimentale.
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Introduccion

La educacion contemporanea demanda que los estudiantes no solo reproduzcan informacion,
sino que generen alternativas, cambien de perspectiva y elaboren soluciones frente a problemas
abiertos. Esta exigencia ha cobrado especial relevancia ante la necesidad de formar capacidades
creativas transferibles a contextos académicos y sociales cambiantes. La UNESCO (2021) plantea
que los sistemas educativos deben promover formas de aprendizaje capaces de responder a futuros
inciertos, mientras que la OECD (2024) reconoce el pensamiento creativo como una competencia
susceptible de ser estimulada y evaluada en la escuela.

Dentro de este marco, el pensamiento divergente se refiere a la produccion de multiples
respuestas posibles ante una situacion que no admite una tnica solucion. Desde la formulacion de
Guilford (1956) y el desarrollo posterior de Torrance (1974), el constructo se ha operacionalizado
mediante cuatro manifestaciones complementarias: fluidez, entendida como cantidad de respuestas
validas; flexibilidad, como diversidad de categorias o perspectivas; originalidad, como baja
frecuencia o novedad de las respuestas; y elaboracion, como nivel de detalle y desarrollo de una
idea. Estas dimensiones describen un desempefio creativo observable, pero no agotan la
complejidad de la creatividad ni deben interpretarse como rasgos fijos del estudiante (Runco, 2022;
Starko, 2021).

La literatura indica que el contexto pedagogico puede ampliar o restringir las oportunidades
para ejercer este tipo de pensamiento. Las tareas abiertas, la mediacion docente, la colaboracion y
la posibilidad de revisar productos favorecen la exploracion de alternativas, mientras que las
practicas centradas exclusivamente en respuestas predeterminadas tienden a limitarla (Beghetto &
Kaufman, 2014; Bereczki & Karpati, 2021). En una revision sistematica, Palma-Zambrano y
Agramonte-Rosell (2024) identificaron el ambiente de aprendizaje, la motivacion, la interaccion
pedagdgica y las metodologias activas como factores asociados con el desarrollo del pensamiento
divergente.

La evidencia empirica reciente también sugiere una relacion favorable entre metodologias
activas y pensamiento creativo. Segundo-Marcos et al. (2023) observaron que un entorno
cooperativo puede contribuir a trayectorias positivas del pensamiento creativo durante la nifiez
tardia. En educacion secundaria, van Uum y van der Zanden (2025) mostraron que la creatividad
grupal emerge de la interaccion entre fases divergentes y convergentes en proyectos de indagacion
y disefio. En América Latina, Caballero (2025) destac6 que las metodologias activas favorecen la
participacion, el aprendizaje significativo y el desarrollo de habilidades complejas; sin embargo,
la heterogeneidad de disefios e intervenciones exige estudios situados que documenten tanto la
magnitud de los cambios como sus limites.
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En el contexto ecuatoriano persiste una brecha entre la valoracion curricular de la creatividad
y las oportunidades sistematicas para ejercitarla en el aula. La existencia de estrategias aisladas no
garantiza un cambio en el desempefio divergente; se requiere una intervencidon planificada,
sostenida, transversal y evaluada mediante mediciones comparables. Ademas, gran parte de la
literatura disponible es descriptiva o se concentra en una metodologia particular, por lo que resulta
pertinente examinar un sistema articulado de estrategias dentro de las condiciones reales de la
educacion secundaria.

El presente estudio tuvo como objetivo evaluar el efecto de una intervencion pedagodgica
basada en estrategias activas sobre el pensamiento divergente de estudiantes de bachillerato. La
hipdtesis sostuvo que el grupo experimental presentaria una ganancia media significativamente
mayor que el grupo control. Para contrastarla se utilizd un disefio cuasiexperimental pretest—
postest con grupos intactos y una intervencién compuesta por aprendizaje basado en proyectos,
aprendizaje basado en problemas, aprendizaje colaborativo, gamificacion, brainstorming y
sinéctica. El articulo presenta la metodologia, compara el punto de partida y las trayectorias de
ambos grupos, discute el significado pedagogico de los hallazgos y delimita sus alcances.

Metodologia

Diseiio de investigacion

Se desarroll6 una investigacion aplicada, de enfoque cuantitativo y orientacion postpositivista,
mediante un diseflo cuasiexperimental pretest—postest con grupo experimental y grupo control no
equivalente. Se trabajo con cursos previamente conformados, sin asignacion aleatoria, porque la
reorganizacion de los grupos no era viable en el contexto escolar. El grupo experimental recibio la
intervencion y el grupo control continudé con la dindmica habitual de ensefianza. Este disefio
permitié comparar el cambio temporal y reconocer, al mismo tiempo, las limitaciones inherentes
al trabajo con grupos intactos (Campbell & Stanley, 1963; Creswell & Creswell, 2018; Ramos,
2021).

Participantes

La poblacién accesible estuvo integrada por 157 estudiantes matriculados en los seis paralelos
de bachillerato de una institucion educativa particular de Manta, Ecuador, durante el periodo
escolar 2025-2026. Las secciones A conformaron el grupo experimental (75 estudiantes
matriculados) y las secciones B, el grupo control (82 estudiantes). La muestra analitica no
probabilistica, intencional y de casos completos incluyd 152 estudiantes con consentimiento de su
representante legal y mediciones disponibles en pretest y postest: 70 en el grupo experimental y
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82 en el grupo control. Cinco registros del grupo experimental fueron excluidos por ausencia en
una de las mediciones y no se imputaron valores faltantes.

Instrumento

El pensamiento divergente se evaluo6 con la adaptacion y baremacion del Test de Pensamiento
Creativo de Torrance, expresion figurada, para Educacion Primaria y Secundaria elaborada por
Jiménez Gonzalez et al. (2007) a partir del TTCT, Forma Figural A. Se utilizo el cuadernillo de
Educacion Secundaria, compuesto por tres actividades graficas: componer un dibujo, completar
diez dibujos y producir figuras a partir de lineas paralelas. La aplicacion durdé 30 minutos,
aproximadamente diez minutos por actividad.

La fluidez se puntudé mediante el nimero de producciones validas; la flexibilidad, por la
diversidad de categorias; la originalidad, por la rareza o baja frecuencia de las respuestas; y la
elaboracion, por los detalles afiadidos. Se emplearon exclusivamente puntuaciones directas. No se
aplicaron percentiles ni baremos normativos de la poblacion canaria, debido a las diferencias
contextuales y etarias con la muestra ecuatoriana. Esta decision favorece una comparacion interna
coherente, aunque restringe las interpretaciones normativas.

Dos profesionales de Psicologia calificaron independientemente los mismos protocolos de
acuerdo con los criterios de Jiménez Gonzdlez et al. (2007), y una tercera profesional efectud una
revision técnica final de los resultados consolidados. Se conservaron los protocolos, la base
anonimizada y las certificaciones. Sin embargo, no se mantuvieron matrices separadas con las
puntuaciones iniciales de cada evaluadora, por lo que no fue posible calcular retrospectivamente
la concordancia interevaluadoras. Como evidencia adicional de la estructura de las puntuaciones,
el omega total fue ,906 en el pretest y ,909 en el postest; el alfa de Cronbach fue ,584 y ,817,
respectivamente.

Intervencion y procedimiento

Durante marzo de 2025 se socializo el estudio con las familias y se desarroll6 una capacitacion
tedrico-practica de 32 horas para los ocho docentes participantes. La formacién abordd el
pensamiento divergente, sus cuatro dimensiones y la adaptacioén interdisciplinaria de las seis
estrategias. Tras la autorizacion institucional escrita, el pretest se administrd durante la segunda
semana de mayo de 2025 bajo condiciones uniformes.

La intervencion se desarrollo transversalmente durante dos periodos académicos, desde mayo
hasta noviembre de 2025. Los docentes incorporaron en las clases regulares del grupo
experimental aprendizaje basado en proyectos, aprendizaje basado en problemas, aprendizaje
colaborativo, gamificacion, brainstorming y sinéctica. Las actividades promovieron la generacion
de multiples respuestas, la exploracion de perspectivas, las asociaciones menos previsibles y el
desarrollo detallado de productos. Las estrategias operaron como un sistema articulado; por ello,
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el disefio no permite estimar el efecto independiente de cada componente. Durante el mismo
periodo, el grupo control continu6 con las practicas habituales sin una incorporacion planificada y
sistematica del programa.

El postest se aplicd en la tltima semana de noviembre de 2025 mediante la misma Forma
Figural A, procurando equivalencia de espacio, instrucciones y tiempo. La repeticion del
instrumento pudo producir familiarizacion; la presencia del grupo control atentia esta amenaza,
pero no la elimina.

Analisis de datos

Se calcularon medias y desviaciones estandar para cada dimension y para el puntaje total. Los
cambios pretest—postest dentro de cada grupo se examinaron mediante pruebas t para muestras
relacionadas. Las diferencias iniciales, finales y de ganancias individuales se contrastaron con la
prueba t de Welch, sin asumir igualdad de varianzas. Se utilizé un nivel bilateral de significacion
de o =,05. La magnitud del cambio intragrupo se expres6 mediante d para medidas relacionadas
y la diferencia entre grupos mediante g de Hedges con correccion por sesgo para muestras finitas.
La robustez se comprobo con pruebas no paramétricas equivalentes y un andlisis de covarianza del
postest ajustado por el pretest. La verificacion reproducible se realizé con Python 3.12.13, pandas
2.2.3 y SciPy 1.17.0 sobre los 152 registros emparejados.

Consideraciones éticas

La participacion fue voluntaria y de riesgo minimo. Los representantes legales firmaron el
consentimiento informado antes de la medicion inicial; los estudiantes recibieron una explicacion
grupal y conservaron la posibilidad de no participar o retirarse sin consecuencias académicas. No
se obtuvo un asentimiento estudiantil formal por escrito, lo que se reconoce como limitacion ética
del procedimiento. Los instrumentos fueron codificados y los datos se utilizaron exclusivamente
con fines académicos y cientificos.

Resultados

En el pretest no se detectaron diferencias estadisticamente significativas entre los grupos en
originalidad, fluidez, elaboracion, flexibilidad ni en el puntaje total. Este resultado no demuestra
equivalencia absoluta, pero indica que no existia evidencia estadistica de una diferencia inicial
detectable. Las medias totales fueron 70,14 (DE = 21,67) en el grupo experimental y 67,27 (DE =
28,45) en el control (p = ,481).
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Tabla 1. Comparacion inicial de los grupos en el pretest

Dimension Experimental M (DE) Control M (DE) p
Originalidad 39,99 (15,67) 38,60 (19,30) ,625
Fluidez 8,49 (2,95) 8,26 (5,44) , 742
Elaboraciéon 13,53 (4,23) 12,80 (4,99) ,335
Flexibilidad 8,14 (2,18) 7,61 (4,14) ,313
Total 70,14 (21,67) 67,27 (28,45) ,481

Nota. Comparaciones mediante t de Welch. M = media; DE = desviacion estandar.

Después de la intervencion, el grupo experimental obtuvo medias superiores en todas las
dimensiones. Su puntaje total pas6 de 70,14 a 142,14, una ganancia media de 72,00 puntos. El
grupo control pas6 de 67,27 a 72,39, con una ganancia de 5,12 puntos. Aunque ambos grupos
registraron cambios intragrupo estadisticamente significativos, la magnitud del cambio fue
marcadamente distinta: d pareado = 2,362 en el grupo experimental y d pareado = 1,257 en el
control. Esta diferencia confirma la necesidad de comparar trayectorias y no limitar la
interpretacion a la significacion del cambio dentro de cada grupo.

Tabla 2. Cambio global del pensamiento divergente por grupo

Grupo n Pretest M (DE) Postest M (DE) Ganancia M
Experimental 70 70,14 (21,67) 142,14 (37,59) 72,00
Control 82 67,27 (28,45) 72,39 (29,24) 5,12

Nota. Las puntuaciones corresponden a valores directos del TTCT, Forma Figural A.

La comparacion de las ganancias individuales constituyo el contraste principal de la hipotesis.
La diferencia total entre las ganancias medias fue de 66,88 puntos, t(71,11) = 18,215, p <,001, IC
95 % [59,56; 74,20], con g de Hedges = 3,185. El patron favorable al grupo experimental se
mantuvo en originalidad, fluidez, elaboracion y flexibilidad, con efectos amplios o muy amplios.

Tabla 3. Comparaciéon de ganancias entre los grupos

Ganancia Ganancia

Dimensién T ctrl. Diferencia t (g p g
Originalidad 18,06 1,79 16,27 11,003 (74,50) <,001 1,916
Fluidez 16,47 1,38 15,09 13,155 (72,82) <,001 2,295
Elaboracion 18,49 ,71 17,78 13,375 (70,85) <,001 2,339
Flexibilidad 18,99 1,24 17,75 13,443 (74,25) <,001 2,341
Total 72,00 5,12 66,88 18,215 (71,11) <,001 3,185

Nota. t de Welch sobre las ganancias individuales; gl = grados de libertad; g = g de Hedges.

Los andlisis de sensibilidad convergieron con el contraste principal: las pruebas no
paramétricas conservaron la direccion de los resultados y el anélisis del postest ajustado por el
nivel inicial mantuvo la ventaja del grupo experimental. En conjunto, la ausencia de diferencias
iniciales detectables, la separacion posterior de las medias, el contraste de ganancias y los tamafios
del efecto respaldaron la hipotesis de investigacion dentro de las condiciones del disefio.

Discusion
El hallazgo central fue una trayectoria de mejora sustancialmente mayor en el grupo que
particip6 en la intervencion. La diferencia de 66,88 puntos en la ganancia total, acompafiada por
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un g de Hedges de 3,185, muestra una separaciéon de gran magnitud entre los grupos. La
interpretacion no descansa en una comparacion aislada del postest, sino en la convergencia entre
el punto de partida, los cambios intragrupo, las ganancias individuales y los analisis ajustados. Este
patrén es consistente con la idea de que el pensamiento divergente puede fortalecerse cuando el
entorno escolar ofrece oportunidades sistematicas para producir, transformar y desarrollar ideas
(Runco, 2022; Starko, 2021).

La mejora de la fluidez sugiere que las consignas abiertas y la suspension temporal del juicio
ampliaron la produccion de respuestas. La originalidad, por su parte, pudo verse favorecida por las
analogias y la sinéctica, que promovieron asociaciones menos previsibles. El crecimiento de la
flexibilidad es coherente con las tareas que exigian comparar enfoques y reformular alternativas
mediante problemas abiertos y trabajo colaborativo. Finalmente, la elaboracion aument6 cuando
los estudiantes tuvieron que revisar, completar y comunicar productos. Estas relaciones tienen
valor explicativo, pero no deben interpretarse como correspondencias exclusivas: las estrategias
se aplicaron de forma articulada y cada una pudo movilizar varias dimensiones.

Los resultados se relacionan con evidencia previa que subraya el papel del aprendizaje
cooperativo y de los proyectos de indagacion en la creatividad. Segundo-Marcos et al. (2023)
encontraron una trayectoria favorable asociada con ambientes cooperativos, mientras que van Uum
y van der Zanden (2025) mostraron que la generacion y seleccion de ideas se construyen de manera
dindmica durante proyectos grupales. Asimismo, la revision de Palma-Zambrano y Agramonte-
Rosell (2024) identificé la interaccion pedagogica, la motivacion y las metodologias activas entre
los factores asociados con el pensamiento divergente. El presente estudio amplia esa linea al
aportar una comparacion pretest—postest con grupo control en bachillerato ecuatoriano.

El pequefio aumento del grupo control merece atencion. Su cambio puede estar relacionado
con la escolarizacion ordinaria, la maduracion o la familiarizacion con la misma forma del TTCT.
Lejos de invalidar el estudio, este resultado demuestra por qué la evidencia principal debe ubicarse
en la diferencia entre trayectorias. Sin embargo, la repeticion de la Forma A impide descartar por
completo un efecto de practica, y los tamafos del efecto deben leerse dentro de este contexto.

Desde el punto de vista pedagogico, los hallazgos apoyan una concepcion del pensamiento
divergente como objetivo transversal. La intervencion no funciond como una asignatura adicional,
sino como una forma de organizar problemas, proyectos, interaccion y produccion dentro de
distintas areas curriculares. Este rasgo favorece la pertinencia escolar y ofrece una alternativa
frente al uso ocasional de “actividades creativas” sin continuidad, propdsito cognitivo ni evidencia
de progreso. La contribucién practica reside en la articulacion intencional de las estrategias, no en
presentar como nuevas metodologias ya conocidas.
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Los resultados deben interpretarse con cautela. La ausencia de asignacion aleatoria permite la
influencia de variables contextuales y diferencias docentes. La muestra provino de una sola
institucidon particular y los cinco casos incompletos pertenecian al grupo experimental, lo que
limita la generalizacion y no permite descartar totalmente un sesgo de pérdida. Tampoco se contd
con matrices separadas para estimar concordancia interevaluadoras ni con un registro prospectivo
sesion por sesion de dosis, adherencia y calidad. En consecuencia, no es posible atribuir el efecto
a una estrategia especifica ni afirmar eficacia universal. Futuras investigaciones deberian replicar
la intervencidon en varios centros, emplear formas alternativas o mediciones de seguimiento,
documentar la fidelidad e incorporar disefios que permitan estimar los aportes de cada componente.

Conclusiones

La intervencion sostenida y transversal basada en seis estrategias pedagdgicas activas se
asocidé con una mejora amplia del pensamiento divergente en los estudiantes de bachillerato
participantes. La evidencia mas solida fue la diferencia de 66,88 puntos entre las ganancias medias
del grupo experimental y del grupo control, con ventajas estadisticamente significativas en
originalidad, fluidez, elaboracion y flexibilidad.

El aporte del estudio radica en mostrar que el desarrollo del pensamiento divergente puede
integrarse a las clases regulares mediante un sistema coherente de consignas abiertas,
colaboracion, retos, analogias, proyectos y procesos de revision. La mejora simultdnea de las
cuatro dimensiones indica que la intervencion favorecio no solo la cantidad de ideas, sino también
la capacidad de variar perspectivas, producir respuestas menos previsibles y desarrollarlas con
mayor detalle.

Estos resultados constituyen evidencia contextual y preliminar, no una demostracion de
eficacia universal. La naturaleza cuasiexperimental, la intervencion multicomponente, el uso de
una sola institucion y las limitaciones de fidelidad y concordancia restringen la atribucion causal
y la generalizacion. La siguiente etapa debe centrarse en replicaciones multicéntricas, mediciones
de seguimiento y disefios que documenten con precision la dosis y calidad de implementacion.

En términos educativos, el pensamiento divergente requiere continuidad y una mediacion
docente que proteja la generacion de alternativas antes de evaluarlas. Incorporar este proposito a
la planificacion ordinaria puede contribuir a que la creatividad deje de ser una actividad ocasional
y se convierta en una capacidad observable, acompafiada y susceptible de mejora.
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