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Politicas institucionales para la incorporacion responsable de la 1A generativa en universidades: una revision

sistematica de la literatura

Resumen

El estudio tuvo como objetivo analizar sistemdticamente la produccion cientifica sobre politicas
institucionales para la incorporacion responsable de la inteligencia artificial generativa en universidades.
Se desarroll6 una revision sistematica de literatura a partir de Google Scholar, de la cual se seleccionaron
10 estudios por su pertinencia tematica y metodologica. Los hallazgos se organizaron en cuatro categorias:
gobernanza institucional y desarrollo de politicas; integridad académica y transparencia; alfabetizacion en
IA y formacidn institucional; y privacidad, equidad e implementacion responsable. La evidencia muestra
que las universidades han comenzado a elaborar guias, lineamientos y marcos de gobernanza para regular
el uso de herramientas generativas en ensefianza, aprendizaje, evaluacion e investigacion. Los temas mas
frecuentes son integridad académica, declaracion de uso, privacidad, discrecion docente, alfabetizacion
en IA y experimentacion responsable. Sin embargo, persisten vacios relacionados con la aplicacion real
de las politicas, la evaluacion de impacto, la inclusion, la sostenibilidad, los sesgos y la equidad de acceso.
Se concluye que la incorporacion responsable de la IA generativa requiere politicas flexibles,
participativas y actualizables, articuladas con formacion docente y estudiantil, proteccion de datos,
criterios éticos y mecanismos de seguimiento institucional.

Palabras clave: gobernanza universitaria; integridad académica; alfabetizacion algoritmica; ética
educativa; regulacion tecnologica.

Abstract

The study aimed to systematically analyze scientific production on institutional policies for the responsible
integration of generative artificial intelligence in universities. A systematic literature review was
conducted using Google Scholar, from which 10 studies were selected based on their thematic and
methodological relevance. The findings were organized into four categories: institutional governance and
policy development; academic integrity and transparency; Al literacy and institutional training; and
privacy, equity, and responsible implementation. The evidence shows that universities have begun to
develop guidelines, policies, and governance frameworks to regulate the use of generative tools in
teaching, learning, assessment, and research. The most frequently addressed topics include academic
integrity, disclosure of Al use, privacy, faculty discretion, Al literacy, and responsible experimentation.
However, gaps remain regarding the actual implementation of policies, impact assessment, inclusion,
sustainability, bias, and equitable access. It is concluded that the responsible integration of generative Al
requires flexible, participatory, and regularly updated policies, aligned with faculty and student training,
data protection, ethical criteria, and institutional monitoring mechanisms.

Keywords: university governance; academic integrity; algorithmic literacy; educational ethics;

technology regulation.
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Riassunto

Lo studio ha avuto I’obiettivo di analizzare sistematicamente la produzione scientifica sulle politiche
istituzionali per I’integrazione responsabile dell’intelligenza artificiale generativa nelle universita. E stata
condotta una revisione sistematica della letteratura a partire da Google Scholar, dalla quale sono stati
selezionati 10 studi in base alla loro pertinenza tematica e metodologica. | risultati sono stati organizzati
in quattro categorie: governance istituzionale e sviluppo delle politiche; integrita accademica e
trasparenza; alfabetizzazione all’lA e formazione istituzionale; privacy, equita e implementazione
responsabile. Le evidenze mostrano che le universita hanno iniziato a elaborare guide, linee guida e quadri
di governance per regolamentare 1’uso degli strumenti generativi nell’insegnamento, nell’apprendimento,
nella valutazione e nella ricerca. I temi piu ricorrenti sono 1’integrita accademica, la dichiarazione dell’uso
dell’IA, la privacy, la discrezionalita dei docenti, 1’alfabetizzazione all’lA e la sperimentazione
responsabile. Tuttavia, persistono lacune relative all’effettiva applicazione delle politiche, alla valutazione
dell’impatto, all’inclusione, alla sostenibilita, ai bias e all’equita di accesso. Si conclude che I’integrazione
responsabile dell’IA generativa richiede politiche flessibili, partecipative e aggiornabili, integrate con la
formazione di docenti e studenti, la protezione dei dati, criteri etici e meccanismi di monitoraggio
istituzionale.

Parole chiave: governance universitaria; integrita accademica; alfabetizzazione algoritmica; etica
educativa; regolamentazione tecnologica.

1. Introduccién

La inteligencia artificial generativa se ha incorporado de manera acelerada en la educacion superior y ha
modificado las formas de ensefiar, aprender, evaluar, investigar y producir conocimiento (Chan et al.,
2023). Herramientas como ChatGPT, Gemini, Copilot y otros modelos generativos permiten redactar
textos, sintetizar informacion, crear recursos didacticos, resolver problemas, producir codigo y apoyar
procesos de retroalimentacion (Kasneci et al., 2023). Sin embargo, su expansion también ha generado
interrogantes sobre autoria, integridad académica, proteccidn de datos, transparencia, sesgos, equidad de
acceso y transformacion de la evaluacion universitaria (Yan et al., 2024). Por ello, las universidades
enfrentan la necesidad de formular politicas institucionales que orienten el uso responsable de estas
tecnologias y eviten respuestas improvisadas o Gnicamente restrictivas.

En este contexto, la politica institucional sobre IA generativa no puede limitarse a normas de prohibicion
0 sancién. Debe constituirse en un marco de gobernanza que articule criterios pedagogicos, éticos,
administrativos y tecnoldgicos. UNESCO (2023) plante6 que los sistemas educativos requieren marcos
coherentes para regular la 1A generativa desde una perspectiva centrada en el ser humano, considerando
privacidad, seguridad, equidad, supervision humana y disefio pedagdgico responsable. De manera similar,
Chan (2023) propuso un marco de politica educativa para la ensefianza y el aprendizaje universitario que
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integra dimensiones pedagodgicas, éticas y operativas, destacando la necesidad de formacion,
alfabetizacion en 1A, redisefio de evaluaciones, seguridad de datos y uso equilibrado de estas herramientas.

El problema identificado radica en que muchas instituciones de educacién superior han respondido a la
IA generativa de forma heterogénea, con lineamientos dispersos, politicas poco claras o decisiones
centradas exclusivamente en la integridad académica. Esta situacion puede generar incertidumbre en
docentes y estudiantes respecto a cuando, como y con queé limites se permite el uso de 1A en actividades
académicas. Moorhouse et al. (2023) evidenciaron que las guias de universidades de alto ranking mundial
sobre IA generativa y evaluacion se concentraron principalmente en temas de plagio, fraude y redisefio de
tareas, aunque también reconocieron la necesidad de orientar usos pedagogicos legitimos. Wang, Dang,
Wu y Mac (2024) analizaron politicas, recursos y guias de universidades estadounidenses y encontraron
una postura mayoritariamente abierta pero cautelosa, con énfasis en uso ético, precision, privacidad y
apoyo institucional.

La ausencia de politicas institucionales integrales puede afectar la coherencia de las practicas académicas.
En una misma universidad, algunos docentes pueden prohibir toda herramienta generativa, mientras otros
la incorporan como apoyo para escritura, investigacion o aprendizaje. Esta variabilidad produce tensiones
en la evaluacion, debilita la comunicacion institucional y dificulta el desarrollo de competencias de
alfabetizacion en IA. Ademas, los detectores automaticos de contenido generado por IA han sido
cuestionados por sus falsos positivos, sesgos y baja confiabilidad, por lo que depender Unicamente de
mecanismos de vigilancia puede resultar insuficiente. En este sentido, la literatura reciente recomienda
avanzar hacia politicas formativas que combinen integridad académica, transparencia en el uso,
declaracion de asistencia de 1A, redisefio de evaluacion y capacitacion permanente.

La justificacion de esta revision sistematica se fundament6 en la necesidad de organizar la evidencia
cientifica reciente sobre politicas institucionales para la incorporacién responsable de la IA generativa en
universidades. Aunque existen investigaciones sobre 1A en educacion superior, integridad académica y
evaluacion, todavia se requiere una sintesis centrada especificamente en los componentes, enfoques,
oportunidades y limitaciones de las politicas universitarias. Jin, Yan, Echeverria, Gasevi¢ y Martinez-
Maldonado (2024) mostraron, desde una perspectiva global, que las universidades han avanzado hacia
estrategias de adopcion proactiva, pero aun persisten vacios en privacidad, equidad, responsabilidades
institucionales y participacion de los actores.

Por tanto, el objetivo de este estudio fue analizar sistematicamente la produccion cientifica reciente sobre
politicas institucionales para la incorporacion responsable de la IA generativa en universidades. El aporte
del estudio consistié en ofrecer una sintesis critica de los principios, lineamientos y estrategias que
orientan la gobernanza universitaria de la 1A generativa, con el fin de apoyar la toma de decisiones
institucionales, fortalecer la alfabetizacion en 1A'y promover usos éticos, transparentes y pedagogicamente

pertinentes.
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2. Metodologia

Disefio del estudio

El estudio se desarrolld bajo un enfoque de revision sistematica de la literatura, debido a que se busco
identificar, seleccionar, analizar y sintetizar la produccion cientifica reciente relacionada con las politicas
institucionales para la incorporacion responsable de la inteligencia artificial generativa en universidades.
Este disefio permitié organizar de manera rigurosa la evidencia disponible, comparar los principales
enfoques normativos y reconocer tendencias, limitaciones y vacios de investigacion en torno a la
gobernanza universitaria de la IA generativa.

La revision asumié un enfoque cualitativo, descriptivo y documental. Se analizaron publicaciones
academicas previamente disponibles, por lo que no se realizé intervencidon directa con participantes ni se
aplicaron instrumentos de recoleccién de datos a estudiantes, docentes o autoridades universitarias. La
finalidad fue comprender como la literatura cientifica ha abordado la formulacion de politicas, guias,
marcos institucionales y lineamientos para regular o promover el uso responsable de la IA generativa en
la educacion superior.

Protocolo de revision y fuente de informacién

El proceso metodoldgico se orientd mediante la declaracién PRISMA 2020, con el propoésito de garantizar
transparencia en la identificacion, cribado, elegibilidad e inclusion de los estudios. La busqueda se realizo
unicamente en Google Scholar, considerando su amplitud para recuperar articulos cientificos, revisiones,
documentos académicos y estudios recientes relacionados con IA generativa y educacion superior. No se
consultaron otras bases de datos, con el fin de delimitar el procedimiento de busqueda a una sola fuente
documental.

Estrategia de busqueda

La estrategia de blsqueda se estructurd a partir de tres componentes principales: inteligencia artificial
generativa, politicas institucionales y universidades. Se emplearon términos en espafiol e inglés para
ampliar la recuperacion de documentos. Las principales expresiones utilizadas fueron: “inteligencia
artificial generativa”, “politicas institucionales”, “universidades”, “educacion superior”, “uso responsable
de TA”, “integridad académica”, “generative artificial intelligence”, “institutional policies”, “higher
education”, “university guidelines”, “responsible AI”, “academic integrity” y “Al governance”. Estas

palabras clave se combinaron mediante operadores booleanos AND y OR.

La ecuacion de busqueda utilizada en Google Scholar fue: (“generative artificial intelligence” OR
“ChatGPT” OR “generative AI”) AND (“institutional policies” OR “university guidelines” OR “Al
governance” OR “responsible AI”) AND (“higher education” OR universit*). Para recuperar literatura en
espanol se empled una ecuacion equivalente: (“inteligencia artificial generativa” OR ChatGPT OR “IA
generativa”) AND (“politicas institucionales” OR “lineamientos universitarios” OR “gobernanza de 1A”
OR “uso responsable””) AND (“educacion superior” OR universidades).
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Criterios de inclusion y exclusion

Se incluyeron estudios publicados entre 2021 y 2026, redactados en espafiol, inglés o portugues, que
abordaron politicas institucionales, guias universitarias, marcos de gobernanza, integridad académica,
evaluacion, privacidad, equidad, formacion docente o alfabetizacion en 1A en el contexto de la educacion
superior. Se aceptaron articulos empiricos, revisiones sistematicas, revisiones de alcance, estudios
documentales y trabajos tedricos con pertinencia directa al objetivo del estudio.

Se excluyeron documentos duplicados, notas de opinidn, blogs, noticias, documentos sin autoria clara,
estudios centrados exclusivamente en educacion basica 0 media, investigaciones sobre inteligencia
artificial sin relacion con la IA generativa y publicaciones que no abordaron politicas, lineamientos o
estrategias institucionales universitarias. También se excluyeron trabajos anteriores a 2021, excepto
documentos metodologicos fundamentales, como PRISMA 2020.

Proceso de seleccion de estudios

El proceso de seleccion se desarrollo de forma secuencial (Ver figura 1). Primero, se identificaron los
registros mediante la busqueda en Google Scholar. Luego, se revisaron titulos y resimenes para descartar
documentos no pertinentes. Posteriormente, se evaluaron los textos completos de los estudios
potencialmente elegibles. Finalmente, se incluyeron aquellos documentos que aportaron evidencia directa
sobre politicas institucionales, criterios de uso responsable, regulacién académica o estrategias de
gobernanza de IA generativa en universidades.

Extraccién y andlisis de la informacién

La informacion de los estudios incluidos se organizd en una matriz de extraccion de datos que considero:
autor, afio, pais o contexto, objetivo, tipo de documento, enfoque metodoldgico, poblaciéon o corpus
analizado, tipo de politica o lineamiento, dimensiones abordadas, principales hallazgos, limitaciones y
recomendaciones. Esta matriz permiti6 comparar los estudios seleccionados y reconocer patrones
comunes en la literatura.

El analisis se realiz6 mediante una sintesis cualitativa tematica. Los hallazgos fueron agrupados en
categorias relacionadas con integridad académica, redisefio de evaluacion, alfabetizacion en IA,
privacidad y seguridad de datos, transparencia en el uso, equidad de acceso, formacion docente,
gobernanza institucional y responsabilidades de estudiantes, profesores y autoridades. Este procedimiento
permitio interpretar la evidencia disponible y establecer orientaciones para la incorporacion responsable
de la IA generativa en universidades.

Consideraciones éticas

Debido a que el estudio correspondio a una revision sistematica de literatura, no se trabajo directamente
con seres humanos ni se recopilaron datos personales. Se respetaron los principios de integridad académica
mediante la citacion adecuada de las fuentes, la transparencia en los criterios de selecciéon y la
interpretacion fiel de los resultados reportados en los estudios revisados.
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Diagrama PRISMA

Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA 2020
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Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA 2020 propuesto para el proceso de seleccion de estudios.

3. Resultados

Caracterizacion general de los estudios incluidos

Los 10 estudios seleccionados fueron publicados entre 2024 y 2026, lo que evidencia que la discusion
sobre politicas institucionales para [A generativa es reciente y se encuentra en rapida consolidacion. La
mayor parte de las investigaciones corresponde a andlisis documentales, revisiones tematicas, estudios
comparativos, analisis de contenido y propuestas de marcos de gobernanza.

En términos geograficos, los estudios abarcan universidades de Estados Unidos, China, Japon, Sudéfrica,
paises con alta preparacion en IA, instituciones lideres segiin rankings internacionales y universidades
analizadas desde perspectivas globales. Esta diversidad permite identificar tendencias comunes, aunque
también diferencias relevantes en funcion del contexto regulatorio, nivel de desarrollo institucional,
cultura académica y orientacion ética.
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Tabla 1. Caracteristicas de los 10 estudios seleccionados

Autor/afo Contexto Enfoque Aporte principal
Algahtani Examina estrategias pedagdgicas y
a Y 25 universidades lideres  Andlisis documental politicas de integracion de 1A en

Wafula (2025)

universidades de alto ranking.

Identifica enfoques abiertos pero

Wang et al. 100 unl\{er5|dades de Analisis de pplltlcas, cautelosos sobre ChatGPT y GenAl
(2024) Estados Unidos recursos y guias . .
en educacion superior.
L i Anali rategi rnan
Wu et al. Universidades Big Ten de Estudios de caso resac:igabﬁzt ate?égzntcej: 9:: i auizi
(2024) Estados Unidos ponsable p g
universitarias.
Ullah et al. 50 universidades lideres Evaluacion de Evalua guias institucionales mediante
(2024) mundiales lineamientos una lista de verificacion de 24 items.
. : L . Examin liti i nAl
Chaka et al. Instituciones sudafricanas Revision ambiental y xamina po lticas y gutas de C_Ee
c . g .~ disponibles en universidades
(2024) de educacion superior analisis de contenido .
sudafricanas.
. ) . . inteti ndencias, iniciati
Abbas et al. Literatura internacional Revision tematica yséhfgté;: :fac?gsclia; conlog?r:lité\r/\?g
(2025) sobre gobernanza de IA  bibliométrica P y

sobre gobernanza de IA.

Zlotnikova et ., . o
Educacién universitaria

Revision y propuesta

Propone estandares éticos para GenAl
centrados en integridad académica y

al. (2025) de hoja de ruta equidad.
Adarkwah et 30 universidades de paises Analisis cualitativo Egglugnzzltletéczsedeogs:]n'z:];apzrttigadg
al. (2026) con alta preparacion en A con marco UNESCO . PO ; g ’
inclusion.
- Universidades lideres de , ... . ... ldentifica temas como transparencia,
Alotaibi et al. Estados Unidos y referentes Analisis — cualitativo alfabetizacion en 1A, privacidad
(2026) y de politicas P y

globales

discrecién docente.

Estados Unidos, Japon y Estudio comparativo

Lietal. (2026) China transnacional

Propone un marco para desarrollar
politicas universitarias de gobernanza
de IA generativa.
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Categorias temaéticas identificadas

El andlisis de contenido permitié organizar los estudios en cuatro categorias principales: gobernanza
institucional y desarrollo de politicas, integridad académica y transparencia, alfabetizacion en 1A y
formacion de actores universitarios, y privacidad, equidad e implementacion responsable.

Tabla 2. Categorias tematicas derivadas del analisis

Categoria Descripcion Estudios representativos

Analiza como las universidades disefian Wang et al. (2024), Wu et al.
guias, marcos Yy orientaciones para (2024), Ullahetal. (2024), Li et al.
regular el uso de GenAl. (2026)

Gobernanza institucional y
desarrollo de politicas

Examina  criterios  sobre  autoria, Algahtani y Wafula (2025),
declaracion de uso, plagio, evaluacion y Zlotnikova et al. (2025), Alotaibi
uso permitido de IA. et al. (2026)

Integridad académica vy
transparencia

Agrupa estudios que destacan la
necesidad de capacitar a docentes,
estudiantes y gestores.

Adarkwah et al. (2026), Alotaibi et
al. (2026), Abbas et al. (2025)

Alfabetizacion en 1A y
formacion institucional

Privacidad, equidad e Considera riesgos sobre datos, sesgos,
implementacién inclusion, acceso desigual
responsable sostenibilidad institucional.

Chaka et al. (2024), Adarkwah et
Y al. (2026), Li et al. (2026)

Gobernanza institucional y desarrollo de politicas

La primera categoria muestra que las universidades han comenzado a responder a la expansion de la IA
generativa mediante guias, declaraciones institucionales, recomendaciones docentes y documentos
orientadores. Sin embargo, la evidencia indica que estos lineamientos todavia presentan niveles de
desarrollo desiguales.

Wang et al. (2024) encontraron que muchas universidades estadounidenses adoptan una postura abierta
pero cautelosa frente a ChatGPT y otras herramientas generativas. Sus politicas suelen reconocer el
potencial pedagogico de la IA, pero también expresan preocupacion por integridad académica, exactitud
de la informacién y privacidad. Wu et al. (2024), al analizar universidades Big Ten, identificaron
estrategias de gobernanza basadas en unidades institucionales, roles diferenciados y caracteristicas
académicas propias de cada institucion.

Ullah et al. (2024) evidenciaron que, entre las 50 universidades lideres del mundo, 41 disponian de guias
publicas sobre GenAl. Este hallazgo muestra un avance importante, pero también revela que la
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disponibilidad de una guia no equivale necesariamente a una politica integral. Li et al. (2026) amplian esta
perspectiva al comparar universidades de Estados Unidos, Japon y China, proponiendo un marco de
desarrollo de politicas que incorpora utilidad percibida, riesgos, condiciones facilitadoras, influencia
social y autoeficacia.

En conjunto, los estudios indican que las politicas universitarias sobre IA generativa se encuentran en una
fase de transicion: avanzan desde orientaciones iniciales hacia modelos de gobernanza mas estructurados,
aunque todavia persisten diferencias en alcance, profundidad y obligatoriedad.

Integridad académica y transparencia

La segunda categoria evidencia que la integridad académica constituye uno de los ejes mas recurrentes en
las politicas institucionales. Las universidades buscan definir qué usos de IA generativa son aceptables,
como debe declararse su empleo y de qué manera se protege la autoria intelectual.

Alqgahtani y Wafula (2025) muestran que las universidades lideres incluyen preocupaciones éticas,
pedagobgicas y de privacidad en sus politicas, pero también delegan con frecuencia en el profesorado la
decision sobre como se utilizaran estas herramientas en cada curso. Esta discrecion docente puede
favorecer la innovacion, aunque también puede generar inconsistencias entre asignaturas, programas o
facultades.

Zlotnikova et al. (2025) proponen una hoja de ruta para establecer estandares €ticos en el uso de GenAl,
incluyendo fases de concienciacion, desarrollo de politicas, integracion curricular, infraestructura,
evaluacion continua y colaboracion. Alotaibi et al. (2026) también identifican la transparencia, la
alfabetizacion en IA, la experimentacion responsable y la discrecion docente como temas centrales en las
politicas universitarias.

Los resultados muestran que la transparencia debe entenderse como un principio transversal. No se trata
unicamente de prohibir o permitir IA, sino de definir cuando puede utilizarse, como debe reportarse, qué
nivel de asistencia es aceptable y qué responsabilidades conserva el estudiante o investigador.

Alfabetizacion en 1Ay formacion institucional

La tercera categoria muestra que las politicas responsables no pueden limitarse a reglas de uso. La
evidencia sefiala que docentes, estudiantes y gestores necesitan desarrollar alfabetizacion en IA para
comprender los alcances, riesgos y limitaciones de las herramientas generativas.

Adarkwah et al. (2026), al evaluar politicas de 30 universidades con el marco de UNESCO, encontraron
que los principios €ticos y de gobernanza aparecen con frecuencia, pero aspectos como inclusion, equidad,
sostenibilidad e impacto ambiental reciben menor atencion. Este hallazgo muestra que la alfabetizacion
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institucional en IA debe ir mas alld de la integridad académica y considerar dimensiones sociales,
ambientales y de justicia educativa.

Abbeas et al. (2025) identifican que la gobernanza de A en educacion superior se articula con innovacion
educativa, integridad académica, regulacion, ética y desarrollo institucional. La revisiéon muestra que el
campo esta creciendo rapidamente, pero todavia existen vacios sobre implementacion, seguimiento y
evaluacion de politicas.

Alotaibi et al. (2026) refuerzan esta tendencia al sefialar que la alfabetizacion en IA aparece como una
dimension clave para la implementacion responsable. Sin formacion, las politicas pueden quedarse como
documentos declarativos dificiles de aplicar en la practica cotidiana.

Privacidad, equidad e implementacion responsable

La cuarta categoria evidencia que las politicas universitarias deben abordar riesgos que van més alla del
plagio. Entre ellos se encuentran la privacidad de datos, el sesgo algoritmico, la desigualdad de acceso, la
sostenibilidad, la inclusion y la responsabilidad institucional ante el uso de plataformas externas.

Chaka et al. (2024) encontraron que pocas instituciones sudafricanas de educacion superior tenian politicas
institucionales de GenAl disponibles publicamente. Ademas, el analisis evidencia diferencias en la
profundidad ética de los documentos, especialmente cuando se consideran dimensiones criticas,
contextuales y comunitarias.

Adarkwah et al. (2026) muestran que las politicas suelen asumir principios éticos generales, pero no
siempre incorporan con suficiente fuerza temas de equidad, género, acceso a internet o impacto ambiental.
Li et al. (2026) también muestran que las politicas varian entre paises segiin sus prioridades regulatorias,
institucionales y culturales.

En conjunto, esta categoria evidencia que una politica responsable debe contemplar tanto el uso académico
inmediato como las condiciones estructurales que hacen posible un uso justo, seguro y sostenible de la IA
generativa.

Vacios y tendencias emergentes

La revision permiti6 identificar varios vacios. En primer lugar, la mayoria de estudios analiza documentos
institucionales disponibles publicamente, pero existe menor evidencia sobre como esas politicas se aplican
realmente dentro de las aulas, facultades y procesos de evaluacion.

En segundo lugar, las politicas suelen concentrarse en integridad académica, autoria y uso permitido,
mientras que aspectos como equidad, accesibilidad, sesgos, sostenibilidad ambiental y proteccion de datos

aparecen con menor profundidad.
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En tercer lugar, se observa una limitada presencia de estudios longitudinales que evaltien la evolucion de
las politicas universitarias a medida que cambian las herramientas de IA generativa.

Finalmente, emerge una tendencia hacia marcos mas integrales de gobernanza, donde las universidades
buscan combinar innovacion pedagogica, ética, formacion, transparencia, regulacion flexible y
participacion de distintos actores institucionales.

4. Discusion

Los resultados de esta revision sistematica permiten responder al objetivo planteado al evidenciar que las
politicas institucionales para la incorporaciéon responsable de la IA generativa en universidades se
encuentran en una etapa de rapida construccion, caracterizada por avances relevantes, pero también por
importantes diferencias en alcance, profundidad y aplicacion. La evidencia muestra que las universidades
reconocen el potencial de la IA generativa para apoyar la ensefianza, el aprendizaje y la investigacion,
pero al mismo tiempo intentan gestionar riesgos relacionados con integridad académica, privacidad,
sesgos, transparencia y equidad.

En primer lugar, los estudios seleccionados muestran que las universidades han respondido mediante
guias, lineamientos, declaraciones institucionales y recursos docentes. Wang et al. (2024) identificaron
que muchas universidades estadounidenses adoptan una postura abierta pero cautelosa, mientras que Wu
et al. (2024) encontraron estrategias de gobernanza diferenciadas segiin unidades académicas, roles y
caracteristicas institucionales. De manera similar, Ullah et al. (2024) evidenciaron que la mayoria de
universidades lideres revisadas dispone de guias publicas sobre GenAl. Estos hallazgos sugieren que la
politica universitaria ya no se orienta inicamente a prohibir, sino a regular, orientar y acompafiar el uso.

No obstante, la existencia de lineamientos no garantiza gobernanza efectiva. Alqahtani y Wafula (2025)
muestran que muchas universidades otorgan amplia discrecion al profesorado para decidir como usar o
restringir la IA en sus cursos. Esta flexibilidad puede favorecer innovacion pedagdgica, pero también
puede producir incertidumbre y desigualdad entre asignaturas. En este sentido, las politicas institucionales
enfrentan una tension entre autonomia académica y coherencia institucional.

En segundo lugar, la integridad académica aparece como el eje mas visible de las politicas. Zlotnikova et
al. (2025) senalan que los estandares éticos deben incluir conciencia institucional, desarrollo de politicas,
integracion curricular, infraestructura y evaluacion continua. Alotaibi et al. (2026) también identifican la
transparencia, la alfabetizacion en IA y la experimentacion responsable como dimensiones centrales. Estos
estudios coinciden en que el problema no se resuelve tinicamente mediante prohibiciones o detectores de
IA. La respuesta debe incluir criterios claros sobre autoria, citacion, declaracion de uso, limites de

asistencia y responsabilidad intelectual.
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Una posible interpretacion es que la IA generativa ha obligado a las universidades a redefinir qué
entienden por produccion académica original. Si un estudiante utiliza IA para generar ideas, revisar estilo,
traducir, sintetizar o producir textos, las instituciones necesitan diferenciar entre apoyo legitimo y
sustitucion cognitiva. Las politicas responsables deben orientar esa distincion sin reducir el problema a
una vigilancia tecnologica.

En tercer lugar, los hallazgos muestran que la alfabetizacion en IA es una condicion indispensable para
que las politicas sean aplicables. Abbas et al. (2025) sostienen que la gobernanza de IA en educacion
superior se relaciona con innovacion, ética, regulacion e integridad. Adarkwah et al. (2026), al analizar
politicas con el marco UNESCO, evidencian que los principios éticos aparecen con frecuencia, pero que
inclusion, equidad y sostenibilidad reciben menor atencion. Esto revela que la formacion institucional
debe ir mas alla del manejo técnico de herramientas.

En este punto, la literatura seleccionada permite observar una brecha importante: las universidades
elaboran guias, pero no siempre reportan estrategias robustas de formacion y seguimiento. Una politica
puede indicar que el uso debe ser transparente o ético, pero si docentes y estudiantes no comprenden los
riesgos de sesgo, alucinacion, privacidad o dependencia, su aplicacion sera limitada. Por tanto, la
alfabetizacion en IA debe integrarse en el desarrollo docente, los programas de induccion estudiantil y los
sistemas de apoyo académico.

En cuarto lugar, la revision evidencia diferencias contextuales. Chaka et al. (2024) encontraron que solo
una parte de las instituciones sudafricanas analizadas tenia documentos institucionales disponibles
publicamente sobre GenAl. Li et al. (2026) muestran que las universidades de Estados Unidos, Japon y
China adoptan orientaciones distintas segun sus contextos nacionales e institucionales. Estos hallazgos
sugieren que no existe un modelo unico de politica universitaria. Las instituciones deben adaptar sus
lineamientos a su marco legal, cultura académica, infraestructura tecnolédgica y necesidades de sus
comunidades.

Sin embargo, la adaptacion contextual no debe justificar la ausencia de principios minimos. La evidencia
revisada permite identificar componentes comunes que deberian estar presentes en politicas responsables:
transparencia, integridad académica, privacidad, equidad, formacion, evaluacién continua, participacion
de actores y actualizacion periddica. La diferencia entre instituciones deberia estar en la forma de
implementacion, no en la omisioén de estos principios.

Los resultados también muestran una tendencia hacia marcos de gobernanza mas integrales. Li et al.
(2026) proponen un marco de desarrollo de politicas universitarias para IA generativa; Zlotnikova et al.
(2025) ofrecen una hoja de ruta para estandares éticos; y Abbas et al. (2025) sintetizan tendencias y
brechas desde una perspectiva tematica. Estos aportes indican que la discusion estd pasando de guias
iniciales hacia modelos mas sistematicos de politica institucional.
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Desde una perspectiva practica, los hallazgos sugieren que las universidades deberian evitar tanto la
prohibicion generalizada como la adopcion acritica. La primera puede resultar poco realista frente al uso
extendido de estas herramientas; la segunda puede aumentar riesgos de plagio, pérdida de agencia,
exposicion de datos y desigualdades. Una politica equilibrada deberia definir usos permitidos, usos
restringidos, criterios de declaracion, responsabilidades docentes, proteccion de datos, pautas para
evaluacion y mecanismos de actualizacion.

En términos tedricos, esta revision aporta al comprender la incorporacion responsable de IA generativa
como un problema de gobernanza universitaria y no solo como una cuestion tecnologica. La A afecta
practicas de ensefianza, evaluacion, autoria, investigacion, gestion de datos y equidad educativa. Por ello,
las politicas deben involucrar a autoridades, docentes, estudiantes, areas juridicas, unidades de tecnologia,
comités de ética y responsables de calidad académica.

Metodologicamente, futuras investigaciones deberian analizar la implementacion real de las politicas. La
mayoria de estudios revisados trabaja con documentos publicos, guias o andlisis comparativos. Son
necesarios estudios empiricos que examinen como docentes y estudiantes interpretan esas politicas, qué
dificultades enfrentan, qué ajustes institucionales se realizan y qué efectos tienen sobre la integridad
académica y la innovacion pedagogica.

La presente revision debe interpretarse considerando algunas limitaciones. Los 10 estudios seleccionados
se concentran en produccion reciente, principalmente entre 2024 y 2026, por lo que el campo puede
cambiar rapidamente. Ademas, varios estudios analizan universidades lideres o documentos publicos, lo
cual puede dejar fuera instituciones con menor visibilidad o politicas no publicadas. También existe
heterogeneidad en los enfoques metodologicos y en los conceptos utilizados para referirse a politica, guia,
gobernanza o regulacion.

En conjunto, los hallazgos permiten sostener que la incorporacion responsable de la IA generativa en
universidades requiere politicas institucionales flexibles, éticas, participativas y actualizables. Su valor no
reside Unicamente en permitir o prohibir herramientas, sino en orientar el uso académico de manera
transparente, equitativa y pedagdgicamente significativa. La gobernanza responsable debe combinar
innovacion, integridad, privacidad, alfabetizacion y justicia educativa.

5. Conclusiones

La revision sistematica permitié responder al objetivo del estudio al evidenciar que las politicas
institucionales para la incorporacion responsable de la IA generativa en universidades se encuentran en
una etapa de consolidacion acelerada. Los 10 estudios seleccionados muestran que las instituciones de
educacion superior han comenzado a elaborar guias, lineamientos y marcos de gobernanza para orientar
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el uso de herramientas como ChatGPT y otros modelos generativos en la ensefianza, el aprendizaje, la
evaluacion y la investigacion.

La evidencia indica que los ejes mas recurrentes de estas politicas son la integridad académica, la
transparencia en el uso de IA, la privacidad de datos, la alfabetizacion en IA, la discrecion docente y la
experimentacion responsable. Sin embargo, también se identifican debilidades importantes: muchas
politicas son generales, varian entre instituciones, dependen excesivamente del criterio del profesorado y
abordan de manera limitada dimensiones como equidad, accesibilidad, sesgos, sostenibilidad y evaluacion
de impacto.

En respuesta al objetivo, se concluye que una incorporacion responsable de la IA generativa exige politicas
institucionales claras, flexibles y actualizables, capaces de equilibrar innovacién pedagdgica y control
ético. Estas politicas deben incluir criterios de uso permitido, declaracion de asistencia de IA, proteccion
de datos, formacion docente y estudiantil, revision periddica y participacion de los actores universitarios.

La revisién aporta una base para comprender la IA generativa como un desafio de gobernanza
universitaria. Futuras investigaciones deberian evaluar la implementacion real de estas politicas, comparar
instituciones de distintos contextos y analizar sus efectos en la integridad académica, la equidad educativa
y la calidad de los procesos formativos.
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